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Yiiksek Lisans Tezi

Yusuf Atilgan’in Romanlarimin Psikanalitik Acidan incelenmesi

Arzu OZDEMIR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati
Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dah
2005, Sayfa: xii+ 163.

Insan davranislarmin sebeplerini daha iyi anlayabilmek dolayisiyla insan1 daha dogru
bir sekilde tamiyabilmek i¢in kullanilan psikanalitik elestiri yontemi, edebi eserlerin
yorumlanmasina genis bir a¢1 kazandirmistir. Temelde Freud’un bilingaltiyla ilgili savlarina
dayanan bu yontem, edebi eserlerdeki karakterlerle okuyucu arasindaki esduyumsalligr artirict
bir iglev gortir.

Yusuf Atilgan, insan tekinin ruh iklimlerine girebilmisligini romanlarinda ¢arpici bir
sekilde yansitan son donem Tiirk edebiyatinin Onde gelen isimlerindendir. Bu yilizden
eselerinin psikanalitik elestiriye tabi tutulmadan yorumlanmasi, onun yazar kimliginin
sergilenmesinde bir engel olarak diistiniilmelidir.

Tiirk edebiyatindaki biiylik bir eksikligi gidermek amaciyla hazirlanan bu yiiksek
lisans tezinde, romanlarinin psikanalitik incelenmesi, {i¢ ana baghik altinda yapilmistir.
“Bilingaltindan Giin Isigina” adli birinci boliimiiniin Freudyen bakis agis1 temel alinarak
yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bu boliimde Freud’un kuramlarindan yola ¢ikilarak bireyin
ilk ¢ocukluk déneminin bilingaltina kazilmis goriintiileri sergilenmeye calisilmistir. “Benini
Arayan Bireyin lletisimsizligi” boliimiinde ise romanlar, daha ¢ok ego psikologlarmnin
goriisleri 151¢1nda incelenmistir. “Ben ve Oteki Iliskisi” isimli boliimde de bireyin &teki’lerle
olan iliskisi {izerinde duruldugundan ben’i bagkalartyla birlikte inceleyen analistlerin

goriislerinden faydalanilmistir.

Acar Sozciikler: psikanaliz, sevgisizlik, horlanma, 6limseverlik, yalnizlik
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SUMMARY
Masters Thesis

An Investigation Into Yusuf Atilgan’s Novels In Terms Psychoanalysis

Arzu OZDEMIR

University of Firat
The Institute of Social Science

Turkish Langauge and Literature
And Postgraduate Studyy in the New Turkish Literature
2005, Page: xii + 163.

The psychoanalytical criticism way which is used to understand reasons of human
behaviors beter, by that recognise human much right gave rise to understanding of literary
works. This way, depending on Freud’s subconscious arguments has an affect to increase
match sensory between characters and the reader.

Yusuf Atilgan is one of the important names in latest Turkish literature who reflects
the entrance to human’s soul climates in an effective way in his novels. Because of that
explaining of his novels without psychoanalytical critique must be thought a lack in showing
his writer identity.

The psychoanalytical research of his novels was made in three main title in this study
which was made for fulfilling a great absence in Turkish literature. The first part “From
Subconscious to Daylight” was analysed with the Freudian point of view. In that part,
following Freud’s theory, it was tried to show visions found in the first childhood
subconscious of a human, by the help of Freudian thought. In the part of “The Lack of
Communication of The Person Searching For His Ego”, novels were especially searched with
the light of ego psychologs suggestions. And the “Relation of Ego and The Other”, it was
studied an individual’s relations with others and some analysists thoughts who search ego

together with others have been helpful while doing that.

Key Words: psychoanalytical, lovelessness, despisement, deathmania, loneliness.
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ONSOZ

Insan1 dogru bir sekilde anlamak, insanin kendi var olus seriiveninde verdigi
savasimlar1 genel gecer kaliplardan c¢ikarmayi gerektirir. Bu ugsuz bucaksiz kainat iginde
kendi mikro kozmosunu olusturmakla yiikiimlendirilen insan, ayn1 zamanda biriciklige layik
goriilmiistiir. Bu biricikligin bir baskasi tarafindan anlasilmasi, toplumsallik vasfimizin harci
durumundaki ortak duygu ve diisiincelerimizin adini koyar.

Yusuf Atilgan, insan tekinden yola ¢ikarak toplumsal gelismelere olan duyarliligin
artirllacagini  diigiinen biri olmasina ragmen bu konuda acimasizca elestirilmekten
kurtulamamis talihsiz bir yazarimizdir. Onun yasamin i¢ine birebir katilma arzusu yanlis
anlasilmis; sadece yargilamaya programlanmis zihinlerin ¢ogu zaman tutarsiz ahkamlarina
maruz kalmistir. Goriinenin  arkasindakini anlama gayretinden kagimarak, beyin
tembelliklerini sadece birkac gerekce arkasina saklayan zihniyet, esasen kendilerine yonelik,
celisik bir elestiri getirdiklerinin farkinda bile degildir. Ciinkii Yusuf Atilgan’in parcadan
biitline ulagma cabasma karsilik onu bu yonde elestirenlerin biitiinii par¢aya feda etme
savurganligi s6z konusudur.

Yusuf Atilgan’in yazarhi§indan ¢ok giinliik yasamimin 6nemli oldugunu her firsatta
vurgulamasi, esi Serpil Atilgan’la tanigmadan 6nce abartili bir sdylem olarak gelmisti bana.
Dogrusu kurgusuna, {istliin bir zeka iirlinii olusuna, biitiinciilliigiine diyecek hi¢ bir seyiniz
olmadig1 “Anayurt Oteli’nin yazarinin aslinda i¢imizden biri oldugunu goérmek, kolay
kabullenilir bir durum degildi benim i¢in. Oysa tek bir insanda yogunlasan anlatiminda tiim
insanligr kusatict bir yoniin olmasi, yazarligindan c¢ok gilinliikk yasamindaki iliskileri
onemsedigini gostermiyor muydu? Kendi sOylemiyle “bilinen anlamiyla bir yazar” degildi o.
Fildisi kulelerde oturmadi hi¢. Birikmis acilarin iistesinden gelmek, insanca kisiliginin
karsiligini alamayisinin 6fkesinin dindirmek i¢in yazdi. Manisa’nin kiigiik bir ilgesindeki bir
otel katibinin dnemsiz goriinen diinyasina umutlarini ekti.

Serpil Hanim’in Yusuf Atilgan’dan bahsederken ge¢mis zaman kipleri yerine genis
zaman kipini kullanmasi, sanki kapi calinacak da o igeri girecekmis gibi bir hissiyata
stiriikledi beni. Bu sefer de dliimsiiz tarafiyla i¢imizden biriydi ve gecip ikimizin karsisina
oturdu. Serpil Hanim, “Sen telefon ettiginden beri ‘Yusuf Giinleri’ basladi.” demisti bana.
Kelimelere nasil bir mana ylikleyip de bunu sdylemisti acaba? Nereye giderse oraya

gotiirdiigii Yusuf’unu, yiireginden diline dokmesi anlamina m1 geliyordu “Yusuf Giinleri”?



xi

Onu anlattikca gozlerinin i¢indeki pariltiyr, “Hadi Yusuf, yardim et!” deyisindeki
zaman ve mekan otesine tasidigi sevgisini unutmam asla miimkiin degil. O an, saygideger
hocam Ramazan Korkmaz’a bu tez konusunu bana verdigi icin bir kez daha minnet
bor¢landim. Boyle bir agk hikayesini birinci agizdan dinleyebilme sansina sahip olmak,
romanda adini bile bilmedigimiz “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina bizzat dokunmak
ve onunla birlikte gozyas1 dokmek tarifsiz bir duyguydu.

Son olarak bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir etmek istiyorum.
Basta Yusuf Atilgan’in derin diinyasina bir nebze de olsun girmemi saglayan ve yasadigim
zor giinlere ragmen bu isin altindan kalkacagima dair inancinm yitirmeyen degerli hocam Prof.
Dr. Ramazan Korkmaz’a; babacan kisiligiyle bana anlayis ve destek gosteren Yrd. Dog. Dr.
Tarik Ozcan’a; zamanini ayirarak tezimi okuyan ve benden onerilerini esirgemeyen Dr. Ulkii
Eliuz’a; evlerinin ve yiireklerinin kapilarini bana sonuna dek acan Serpil Atilgan’a ve
Mehmet Atilgan’a; Yusuf Atilgan’in “Persembe Arkadaslari”ndan olan ve benimle ilgilenmek
nezaketinde bulunan Yusuf Cotuksdken’e; Yusuf Atilgan’la ilgili ¢cikmis bir gazete yazisini
bana gonderme inceligini gosteren Akif Tasci’ya tesekkiirlerimi sunmayi, bas iistiinde bir

borg¢ bilirim.

Erzincan / 2005 Arzu Ozdemir
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Yusuf Atilgan, ele aldigi fz;lle:llgesr kadar o izleklere yaklasim bi¢imiyle de
olduk¢a Onemsenmesi gereken bir yazarimizdir. Tiirk romaninda modern anlatinin
onciileri arasinda kendine apayri bir yer edinen Yusuf Atilgan, birey sorusalina getirdigi
farkli bakis agilart ile dikkat ¢eker. Bu yiiksek lisans tezi, romanlarinin psikanalitik
acidan tahlilini igerdigi gibi romanlarin konusu ve yapisi bakimindan incelenmesi
hususlarint da igerir. Ayrica bu calismada yazarin kisisel biyografisine de yer
verilmistir.

Atilgan’in Tiirk edebiyati i¢cindeki yerini tespit etmek ve insan teki {izerinde
israrla durmasindaki derin manay1 ¢6zmek amaciyla hazirlanan bu ¢aligmanin edebi
eserlerin yorumlanmasina biiyiik bir ivme kazandiran pskanalitik elestiri yontemiyle
incelenmis olmasi ayrica Onemlidir. Ciinkii psikanalitik elestiri yontemi, konuya
yaklagimi bakimindan sanat¢inin yaratma eylemini esas alir. Sanat¢inin bilingaltina
kazilmis yaratma yeteneginin dilsel ifadesi olarak goriilen “yaz1”, aymi zamanda
toplumun koydugu kati kurallar1 yok saymaya egilimli sanat¢inin kendini korumak
adina gelistirdigi bir savunma mekanizmasidir. Sanat¢i, bilingaltindaki arzularini,
itkilerini bu sekilde yiicelterek toplumla uyum saglamaya calisir. Dolayisiyla bu
calismayla, Atilgan’in yazarligini, sanat¢i kimligini besleyen kaynaklara daha rahat
ulagilabilmesi amag¢lanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak Yusuf Atilgan hakkinda daha detayli
bilgilerin edinilebilmesi i¢in bazi kiitliphanelerdeki dergi ve kitap koleksiyonlari
tarandi. Bilkent Universitesi Kitaphigi'ndan “Yusuf Atigan’a Armagan” adli eser
bulundu. Bu eser, onun yasami hakkindaki bilgilere ulasmamiz1 sagladi. Ayrica bu
eserde yer alan Yusuf Atilgan ile ¢ikmis ¢ok cesitli makaleler de incelenerek,
calismamiz daha genis bir yelpazede sunulabildi. Atilgan’in Hacirahmanli’dan arkadasi
Akif Tasci’ya telefonla ulasildi ve ondan Atilgan’in kdydeki yasantisiyla ilgili bilgi
alindi. Bununla beraber Istanbul Kadikdy Persembe Toplantilari’nin miidavimlerinden
olan arkadasi Yusuf Cotuksoken’e de telefonla ulasilarak, Atilgan’m Istanbul’a
yerlestikten sonraki hayati hakkinda bilgi toplandi. Ayrica esi Serpil Atilgan ve oglu
Mehmet Atilgan evlerinde ziyaret edildi. Esinden Yusuf Atilgan’la ilgili fotograflar, el
yazisindan ornekler ve Kitap-lik dergisinin Yusuf Atilgan i¢in ¢ikardigi 6zel say1 temin
edildi. Bu materyaller bir araya getirilerek yasaminin gizli yonleri agia ¢ikarilmaya

calisildi.



Romanlarin psikanalitik acidan incelenmesi asamasinda ise psikanalizimle ilgili
bircok kitap ve makale okundu. Bu konuyla ilgili internet siteleri ziyaret edildi.
Ontolojik manada varolus miicadelesi veren bireyin yasama/diinyaya tutunmaya
calisirkenki edimleri, iletisim kuramazligi, bunalimlari, yalitilmisligi ve varolugsal
yonelimleri tespit edildi. Bu tespit, bireyin biling ve bilingdis1 islevleri géz Oniinde
bulundurularak yapildi. Ayrica incelemede gostergebilim, goriingiibilim ve yapisalci
yaklagimlardan da genis dl¢ilide yaralanildu.

Psikanalizimin kurucusu sayilan Freud’un bilingdisiyla ilgili kesiflerine
dayandirilan bu c¢aligma, roman karakterlerinin davraniglarini agiklayabilmeyi
Ongormiistiir. Ancak davraniglarin agiklanmasinda sadece bilingaltindaki itkilerden yola
cikilmasinin yetersiz kalacagi gergeginden de hareket edilerek, ego ve self psikologlari

ile obje iligkileri kuramcilarinin da goriislerinden de biiytik 6l¢iide faydalanilmastir.



BIRINCI BOLUM
YUSUF ATILGAN’IN YASAMI, ESERLERI, YAZARLIGI
1.1. Yasamm

Yusuf Atilgan, Manisa’nin Goktagli Mahallesi’nde dogmustur. Resmi kayitlara
gore 25.08.1921°de, kendi ifadesine gore 27.06.1921°de diinyaya gelmistir.'! 1922
yilinin Eyliil ayinda Yunanlilardan kagarak bir dagdan sehrin yanmisini seyretmek
zorunda kalan ailesi, daha sonra Manisa’nin 20 km. uzagindaki Hacirahmanlh k&yiine
yerlesmistir.

Niifus ciizdaninda adi Yusuf Ziya Atilgan olarak geger. Babast Hamdi, annesi
Avniye olarak yazilmigtir. 1847 savasinda Yunanistan’dan go¢ eden bir aileye mensup
olan Yusuf Atilgan’in Turgut adinda kendisinden kiigiik bir kardesi vardir. Manisa
Idadisi mezunu olan babasi Hamdi Bey, Diiyun-u Umumiye idaresindeki kolculuk
gorevini birakarak ve bir bakkal agar ve ailesinin ge¢imini bu sekilde saglamaya baslar.

[lkokulun ilk ii¢ smifin1 kdyde; son iki sinifi ile ortaokulu Manisa’da okuyan
Atilgan, liseyi Balikesir parali yatili okulunda bitirir.

Mahir Unlii’'niin, Milliyet Sanat Dergisinde ¢ikan “Yusuf Atilgan’la Son
Konugma” adl1 yazisinda Atilgan, hayatindan sdyle bahseder;

“Cocuklugum koyde (Hacirahmanli) gecti. Ailemin kékeni kent kiigiik
burjuvasi, esnaf, (...) babam (...) tutumlu adamdi,; beni de oyle egitmek
isterdi ama pek basarmis sayilmaz. Ilk dayagimi bir bayram giinii bana
verilen parayr hemen harcadigim igin yemistim.(...)

1936° da Manisa’da lise yoktu. Ortaokulu bitirdigimde bag bozumu
isleriyle uzunca bir siire ugrasmamiz nedeniyle Izmir Lisesi’'ne
basvurdugumuzda kayitlar kapanmisti. Babam bir yil beklememi isted,
ama ben dayatinca Balikesir’de okumama razi oldu. Orada 3 yil yatili
okudum. Bir bakima iyi de oldu: Carsida kiralik kitap veren bir kitap¢i

vardi. Diikkdnmindaki biitiin romanlart okumusumdur herhalde.” *

! Atilgan, Yusuf, “Kendileri ve Kentleri, / Manisa” Sanat Olay1, S. 6, Haziran 1981; Yusuf Atilgan’a
Armagan, {letisim Yay., Ist. 1992, s.101-104.

2 Unlii, Mahir, ”Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Milliyet Sanat Dergisi, S.227, 1 Kasim 1989; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.78.



Atilgan’in komsusu Giiven Turan, Atilgan’in bu kadar c¢ok kitap okumay1
sevmesine ragmen, kitap sahibi olma tutkusunun olmadigini s6yler.’ Genellikle 6diing
kitap almay1 sevdigini ancak kitab1 okuduktan sonra muhakkak geri verdigini belirtir.

Atilgan, liseyi 1939 yilinda edebiyat boliimiinden mezun olarak bitirir. Ailesi
Tibbiye’de okumasini istemesine ragmen o, 6gretmen olabilmek arzusuyla Edebiyat
Fakiiltesi’'ni seger. Babasi, ilk sene para gonderir ancak daha sonraki seneler para
gondermeyecegini belirterek ogluna basinin caresine bakmasini 6giitler. Bunun {izerine
Atilgan, askeriyeye bagvurur ve basvurusu kabul edilir. Artik fakiilteye askeri kiyafetle
gelip gitmektedir.

Atilgan’in fakiiltedeki hocalari, onu oldukga etkilemistir. Dil bilgisini Resit
Rahmedi Arat, Halide Edip Adivar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Caferoglu, Ali
Nihat Tarlan, Fahir iz hocalaridir. Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpmar’m 6grencisi
olmaktan biiyiik bir kivang duymaktadir.®

Aksehir’deki Maltepe Askeri Lisesi’ne dgretmen olarak atanir. Ancak bir yil
daha dolmadan bir y1§in sorusturmaya maruz kalir. Ileri Genglik Birligi adindaki bir
orgiitle iligkisi olan Atilgan, donemin Sikiyonetim Mahkemesi’'ne ¢ikarilir. Mahkeme

sonunda onun i¢in su karara varilir;

“..komiinizme meylinin lisede basladigini, edebiyat fakiiltesine
girdikten sonra arttigimi, fakiiltenin ikinci sinifinda iken silaya giderek
orada bir arkadasiyla giristigi miinakasa ve bu arkadasinin vererek
okuttugu kitaplar, temayiiliiniin olgunlastirdigini soylemektedir.
Fakiilte kampinda Tahsin Berkem ve Mustafa Goksu, Kenan Ulug ile
birlikte hiicre teskil ederek komiinist partisine girmis ve Kenan Ulug’a
tahsis edilen gerekge kisminda tebaruz ettirilen surette komiinistlik
faaliyetinde bulunmustur.

T.C.K'nun 141/3 maddesine tevfikan alti ay hapsine 22.3.1945

tarihinden beri tutuk kaldigi miiddetin cezasindan mahsubuna (...)

3 Turan, Giiven, “Kitaplar ve Yusuf Atilgan”; Yusuf Anlgan’a Armagan, s.15.
* Unlii, Mahir , “Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 227, 1 Kasim 1989; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.78.



ordudan ihracina, adliye harci kanunun 50/7 maddesi mucibince 1700

)}5
kurus hara¢ alinmasina...

Alt1 aylik cezasini, on aydan daha fazlasiyla ¢eker ve ogretmenlik hakki da
elinden alinir. Bu olay onu fazlasiyla lizmiistiir. Sevgilisine olan diiskiinliigiinden bu ise
girdigi sdylemlerinden anlasilmaktadir. Ancak hapishaneden ¢iktiktan sonra IGB’li
arkadaslariyla goriismeyi tamamen kesmistir. Mahkemede beraber yargilandigi arkadasi

Mustafa Goksu, Atilgan i¢in sunlari sdyler;

“...Hapisteyken ‘Ben polise, sorduklarinda bildiklerimi soyledim. Sunu
anladim ki ben yalan séylemeyen biriyim. demisti. Gergekten de Yusuf
namuslu biriydi. Gerg¢i bize gore polise her bildigini soylemesi kotii bir
seydi, bir cesit doneklikti. Ama hemen séyleyeyim ki polise de alet
olmamistir. Hapisten c¢iktiktan sonra da hicbirimizle bir daha

gortismemigtir. Bizlerden uzak durmugtur.” 6

Hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz kdyiine geri doner ve ge¢imini ciftcilikle saglar.
1949°da annesinin istegiyle Sabahat Hanim’la evlenir. Sabahat Hanim, yoksul bir koylii
kizidir. Bosanmayla sonuglanacak bu evlilikte belki de Sabahat Hanim’in Atilgan’a tek
katkisi, onun kurdugu Hacirahmanli Spor Kuliibii takiminin formalarmi yikamasi
olmustur.”

Bosandiktan sonra kendini edebiyata daha ¢ok verir. Tercliman Gazetesi’nin
actig1 Oykii yarigmasina kardesi Turgut’un israrlart iizerine iki Oykiisiiniin
gonderilmesine izin verir. Turgut Atilgan, “Kiimesin Otesi” adli oykiisiinii Ziya
Atilgan; “Evdeki” adli Gykiisiinii de Nevzat Corum imzasiyla yarigsmaya gonderir.
“Evdeki” oykiisii yarismada birinciligi, “Kiimesin Otesi” o6ykiisii ise yedinciligi
kazanmigtir. (Yarigsmaya gonderilen 800’e yakin 6ykii arasindan.) Buna ragmen 6diiliinii
almaz. Onun i¢in hikdyelerinin dereceye girmesi yeterlidir ¢iinkdi.

1958 yilinda Yunus Nadi Roman Odiilii’ne katilmanin son giinii ve saati “Aylak

Adam” romaniyla basvurur. Jiirideki isimler sunlardir: Halide Edip Adivar, Sabahaddin

> Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 22-23.
Sa.g.m.,s. 23-24.
Ta.gm, s. 26.



Eyiipoglu, Azra Erhat, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Orhan Kemal, Behget Necatigil,
Vala Nureddin, Haldun Taner ve Cevad Fehmi Baskut. Birinciligi Fakir Baykurt’un
“Yilanlarin Ocii” adli romanmna kaptiran Atilgan, “Aylak Adam”la ikincilige layik
goriiliir. 1959’da Varlik Yayinlan tarafindan kitaplastirilan roman, Behget Necatigil ile
Orhan Kemal’in arasini1 agacak kadar sert tartismalara neden olmustur.

“Aylak Adam” romani, Atilgan’in hayatini bundan sonra devam ettirecegi
kadinla tanismasina da vesile olmustur. Ankara Devlet Konservatuari dgrencisi ve
heniliz 17 yasindaki Serpil Gence, roman kahramanlarindan “B”yi kendine oldukca
yakin bulur. Atilgan’in adresini bularak ona mektup yazar. Mektuplagsmaya ve
sonrasinda Manisa’da ve Ankara’da goriismeye baglarlar.

1973’de Bilgi Yaymlar arasinda ¢ikan ikinci romant “Anayurt Oteli’nin
yayimlanmasindan sonra Serpil Atilgan ile on dort sene siiren gorlismeleri, evlilikle
neticelenir. Bu romani, Serpil Gence’ye adeta ¢agri niteligindedir. Serpil Hanim ile
Yusuf Atilgan evliliklerinden ii¢ yil Oncesine kadar gorlismeme karari alirlar ve
“Anayurt Oteli”, birbirlerinden ayr1 ge¢en zamanlarda Atilgan’in igine diistiigii biiytik
ruhsal bunalimlar sonucu olusur.® Ciinkii romandaki “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”in esin kaynagi, Serpil Gence’dir. Kadinin niifus clizdan1 tagimaya gerek
gormeyecek kadar aldirmaz, kendinden emin, Ozgiirce tavirlar1 Serpil Gence’yi
anlatmaktadir. “Zebercet” karakteriyle bir nevi kendisini yansitmis olan Yusuf Atilgan,
biiylik bir tutkuyla baglandig1r Serpil Gence’ye yalnizca ikisinin ¢dzebilecegi tiirden
sifrelerle dolu bu romani ithaf etmistir.

Serpil Gence, bu sirada Arena Tiyatrosu’nda oyunlarda oynamaktadir ve bu
yiizden Istanbul’a tasmmustir. Romani bir kitap¢idan alir. Ancak romani bitirmeden
dogruca Manisa’nin yolunu tutar. Manisa’ya vardiginda gecenin bir vaktidir. Taksi
tutarak Hacirahmanli’ya gider ve Yusuf Atilgan’in evinin kapisini ¢alar. Zebercet’in
bliyiik bir umutla otelin kapisini ¢almasini bekledigi “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”, “Anayurt Oteli’nin sarsic1 giicli sayesinde gercek yasamda Yusuf Atilgan’in
kapisini ¢alar boylelikle.

Serpil Atilgan, toplumsalliktan uzak oldugu gerekgesiyle biiyiik elestiri toplayan
“Anayurt Oteli "nin saglamasini -kendi ifadesi- yaparken sunlar sdyledi: “Sadece Yusuf
ile hayatimizi birlestirmemize vesile olmasit bile bu romanin aklanmasi icin yeterli.

Clinkii ikimizin de hayati kurtuldu.”

¥ 5 Temmuz 2005 tarihli Serpil Atilgan ile yapilan 6zel goriisme.



Yusuf Atilgan, Serpil Gence’yle 1976’da evlendikten sonra artik Istanbul’a
yerlesir. 1979 yilinda oglu Mehmet diinyaya gelir.” Ogluna fazlasiyla diskiindiir'® ve
ogluna daha iyi bir gelecek sunabilmek adina 1980°de Milliyet (sonra Karacan)
Yayinlar’'nda damigmanlik ve ¢evirmenlik; sonrasinda ise Can Yayinlari’nda
redaktorliik yapar.

“Anayurt Oteli”, 1987 yilinda Omer Kavur yodnetmenliginde filme
doniistiiriiliir. Tiirk Sinemasi’nda 6nemli ve ayr1 bir yeri olan bu film, Antalya Altin
Portakal, Uluslararas1 Sinema Elestirmenleri Federasyonu, 44. Venedik, Valencia ve
Nantes, Ug Kita Film Senligi ddiillerini alir.

Atilgan; once “Iskence” admi koydugu “Canistan” adli romanim
tamamlayamamistir. Ancak tamamlanmamis bu roman, 2000 yilinda Yapr Kredi
Yayinlar1 tarafindan yayimlanir.

Yazarligindan c¢ok giinliik yasantisinin daha 6nemli oldugunu sdyleyen Atilgan

i¢cin arkadas1 Onat Kutlar sunlari sdyler;

“Evinin  al¢akgoniillii  diizeninden,  yasam  kosullarinin
vetersizliginden otiirii hafifce utanan, ama bunu, her c¢iftci gibi
dogal karsilayan bu orta yagh, gosterissiz, kendi koyliilerinin bile
veterince tammayip Bektasi diye gecistirdikleri adam, Tiirk

Edebiyati 'min en zgiin isimlerinden biri Yusuf Atilgan’di.”"!

Atilgan’1 anlayan ve ona 6liimiine kadar destek olan sevgili esi Serpil Gence ise,

esini “hiizlinlii bir sevgi ustas1” olarak tanimlar;

? “Oglum, Mehmet Hamdi’nin en belirgin 6zelligi, zeki bir ¢ocuk olusu, ¢abuk kavrar ve ge¢ unutur. Her
zeki insanda oldugu gibi bunun kisiligine de davranislarina da gerek olumlu, gerek olumsuz belirtileri var.
Fazla galismay1 sevmez, sikilir; bir konuyla ilgilenirken arada dagilir. Bu da bana zekanin hakk: gibi
geliyor ve beni telaglandirmiyor. Yakinda bir konu hakkinda konsantre olmayr da &grenir santyorum.
Matematikte fazla basarili olmamasinin nedeni bu santyorum.

Daha 4-5 yasindayken Tiirkiye illerini, trafik numaralarini, neredeyse tiim ilgeleri bilirdi, 6grenmeyi
sevmesi iyi. Simdi de yasinin iistiinde konulara merak sarmasi bilmem olumlu mu? Neredeyse bir yildir
pop miizik meraki basladi. Bunun dogal oldugu séyleniyor. Bundan, iyi miizige ¢abuk gecer dilerim.
Konusmasi, yazmasi, (Tiirkgesi) iyidir. Bence ¢ok giizel resim yapiyor. Ben de resim yetenegi olmadigi
icin yaptiklarina hayranlik duyuyorum.

Kisacasi izlenimlerim bunlar, oglumu ¢gok sevdigim i¢in bu gézlemlerimde nesnel miyim bilmem.”
(Yusuf Atilgan, “Oglu Mehmet Hamdi’yi Anlatiyor”, Hiirriyet, 8 Ekim 1990; Yusuf Atilgan’a Armagan,
$.399.)

10 Cotuksoken, Yusuf, “Aylakligi, Yalmizlig1 ve Giizelligi Seven Adam”, (Yusuf Atilgan’la Anilar),
Kitap-lik, S. 41, May1s- Haziran 2000, s. 118.

"' Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgecmis Belgeseli” ; Yusuf Atnlgan’a Armagan, s. 22-23.



“Benim i¢in yazarligi degildi onemli olan; insan yam kisiligiydi.
Algakgoniillii ve agirbash, ozgiir. Bir takim insanlar yazdiklariyla
oviintirken, o kendini yazardan bile saymazdi. Kendini ya da
vazdiklarin hor gordiigii icin degil. Tersine kendi degerini ve ne
vazdigint ¢oktan biliyordu. O ve buna bir sumir koyabiliyordu.
Bilindigi gibi ¢etin bir yasami olmustur. Her seye karsin yasami
se¢mis olmasi; kendini gelistirmek-kendini tamimak-kendi olmak
cabasi,  dogruluga, armmishga yonelisi  bir  mucizedir.
Olaganiistiidiir. Yalnizdi, evet... Ama bir¢oklarimin diisiindiigiiniin
tersine neseli, sevingli biriydi Yusuf Atilgan. Dostu yok degildi ki!
Kendine yetiyordu, kendi kendinin dostuydu o. Cok okurdu, her giin
diizenli bir sekilde okurdu. Ingilizce-Tiirkce, herkesten fazlasim
bilir, ama bilgisini satmazdi;, Binde bir edebiyat iizerine tartissa,
bos konusmalardan, tumturakli soz ve davramslardan, yapayliktan

.12
nefret ederdi.

1989 senesi Atilgan’in hastaliklarla bogustugu ve 6ldiigii senedir. Bobrek tasi
diisiirtir, fintk ameliyati olur, beynindeki kan pihtisin1 aldirmak ic¢in bir operasyon
gecirmek zorunda kalir. 9 Ekim’de de bir kalp krizi sonucu hayata goézlerini yumar.

Ertesi giin Uskiidar Biilbiil Deresi Mezarlig1’na gomiiliir.

1.2. Eserleri'

Yusuf Atilgan, az yazan, yazdigimi hemen yaymnlatmayan hatta yazdiklarinin
bazilarin1 yirtip atan bir yazardir. Faulkner’ in “Degisimde Oliirken” romanima teknik
olarak cok benzettigi “Esek Sirtindaki Saksagan” adli romanimi ve “Parmakkapi
Pansiyon” romanini alip yirtmastir. 14

Atilgan hikaye, roman, masal, ¢eviri, piyes, deneme sahasinda eserler vermistir.

Atilgan’in eserleri sunlardir:

12 Atilgan, Serpil, “Hiizlinli Bir Sevgi Ustas1”, Yusuf Atilgan’a Armagan, $.397.

" Bu bilgilerin bir kismi Ali Thsan Kolcu’nun “Yusuf Atilgan’in Roman Diinyas:” adli galismasindan
saglanmigtir. Ali hsan Kolcu, Toroslu Kitapligi, Ist., 2003, s. 16-17.

" Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgecmis Belgeseli” Yusuf Atilgan’a Armagan, s.47.



2.1.Romanlar1

Aylak Adam

1.baski; Varlik Yay. 645, Biiyiik Cep Kitaplari, Ist. 1959.
2.baski; Bilgi Yay. 217, Ank. 1974.

3.bask; Iletisim Yay. Ist. 1985

4 baski; Yap1 Kredi Yay. Ist. 2000.

10.bask1; Yapi Kredi Yay. Ist. 2004.

Anayurt Oteli
Ibask1; Bilgi Yay. Ank. 1973.

2.baski; Bilgi Yay. Ank. 1974.

3.baski; Iletisim Yay. ist. 1987.

4 baski; iletisim Yay. Ist. 1989.

5.bask1; Yapr Kredi Yay. Ist. 2000.

6.bask1; Yapr Kredi Yay. Ist. 2001.

Roman Fransizca’ya ve Almanca’ya g¢evrilmistir. Fransizca’ya “L’hotel de la
Mere Patrie” ( Cev.: Ferda Fidan, Colin, Paris 1992); Almanca’ya “Hotel Heimet” (Cev.
Hane Egghard, Verbg am Golgenberg, Hamburg 1985) adiyla ¢evrilmistir.
Canistan
1.bask1; Yap1 Kredi Yay. Ist. 2000.
2.baski; Yapi Kredi Yay. Ist. 2001.

2.2. Oykiileri
Bodur Minareden Ote
1. baski; a dergisi Yay. Ist. 1960.
2. baski; Karacan Yay. Ist. 1981.
3. baski; Eylemci adiyla, Eylemci ve Agac¢ adli iki yeni oyki ile
birlikte Simavi Yay. Ist. 1992
4. baski; Yap1 Kredi Yay. Ist. 2000.
2.3.Masal Kitab1
Ekmek Elden Siit Memeden
1.baski; Cem Yay. Ist. 1992.
2.bask1; Yapi Kredi Yay. Ist. 1994.
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2.4. Piyes
Cikis Gecesi
1.baski; Barman Yay. Ist. 1947.

2.5.Ceviri

Toplumda Sanat, Ken Baynes’ten
1.baski; Karacan Yay. Ist. 1981.
1. basky; (YKY deki) ist., 2002.
2. bask; (YKY’deki) ist., 2004.

2.6. Kitaplasmams Oteki Yazilar

Siirleri

Olii Su, Yazi, S.1, 1987

Ayrilik, Milliyet Sanat Dergisi, S. 1 (Yeni Dizi) Subat 1980

Ceviri Siirler

Gozler, Ezra Pound’dan. (Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 129-130)

Bir Yerde Hi¢c Gitmedigim, E.E.Cummings’den (Yusuf Atilgan’a
Armagan, s.131-132)

Ceviri Yazilar

Kierkegaard’dan (Korku ve Titreme’den), Degisim, S.2, 15 Aralik
1961.

Kierkegaard’dan (Giince’den), Degisim, S.1, 20 Kasim 1961.

Kierkegaard’dan (Oliimciil Hastalik’tan), Degisim, S. 7, 15 Mayis
1962.

Deneme, Inceleme ve Oteki Yazilar

Tokath Kani, Sanat, Sahsiyet ve Psikolojisi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Mezuniyet Tezi. (Ali Nihat Tarlan yonetiminde 1943-1944
ogretim yilinda hazirlanmigtir.)

“Kendileri ve Kentleri, Yusuf Atillgan / Manisa”, Sanat Olayi, S.6,
Haziran 1981.

“Nasil Yasiyorlar, Nasil Yaratiyorlar? Siradan Bir Giin”, Hiirriyet
Gosteri, Agustos 1982.

“Akkusun Oliimii”, Milliyet Sanat, S.2, 2 Mart 1980.



11

“Faulkner’1t Cevirmek”, a dergisi, Ocak/Subat 1960.

1.3. Yazarhg
Zamanin, yeni bir diyecegi olmayanlar1 ve isin kolayina kaganlar ayiklayacagini

soyler Yusuf Atilgan."

Az eser vermesine ragmen zaman siizgecinin istiinde
kalabilmis, Tiirk edebiyatina farkli bir soluk getirmis bir yazarimizdir. Clinkii o “yasami
yansilamak™'® ihtiyaci ve istegi doruga ¢iktiginda yazabilir ancak.

Cok sevdigi ogretmenlik meslegi elinden alininca koyiline yerlesir. Koyde
yasamak, onun 6zlemini ¢ektigi sehir yasantisini eserlerine yansitmasina neden olur.
Derin bir 6zlem, hayati sira dis1 yorumlamasini saglar. Yasama tutunma cabalari, kendi
kurdugu diinyas: sayesinde giigclenmektedir. Siirekli okur. Dostoyevski, Monterherlant,
Gide, Camus, Sarte, Simenon, Huxley, Green, Joyce, Sait Faik, Viis’at O.Bener,
Nezihe, Meri¢, Cehov, Faulkner severek okudugu yazarlardir. Ozellikle Cehov’u ve
Faulkner’i “s6z sanatinin eregine varmis yazarlar” olarak tanimlar.'’

insanoglunun yeryiiziine kars: siirekli bir sug islemekte' oldugunu diisiinen
yazar, tematik ve karsit gliclerin ¢atismasini siradan bir olaymis gibi verir. Zaten bu
siradanliktir hayati, ayn1 zamanda basit ve karmasik kilan. Bir ¢eliskiler yumagidir
hayat. Derin anlami duyumsanir duyumsanmaz, basit diistiniilmiisliigii yilize yanilginin
agir bir tokadi gibi iner. Belki bu yiizden Atilgan, hizli yazan bir yazar degildir.
Kurgusal yasamlarin, gercek yasam kadar sasirtici olmasi gereklidir ve bu da ancak titiz
bir ¢aligmayla olur. Birka¢ sozciik yanligini diizeltmek disinda, eserleri ilk nasil
yazilmissa Oyle kalir. Insanlara 6nemli mesajlar ileten biri olmasini belirtse de,
eserlerinin i¢ine iyice sindirilmis, gizemli gondergeleri vardir. Fark ettiginiz an
sarsilirsiniz. Yasami anlatmasi ve yorumlamast hayran birakir sizi. Karakterlerinin
durumlari, somut ayrintilarda verilir. Onun romanlarin1 ayricalikli kilan bu ayrintilardir.
Titizlikle secilen bu ayrintilarin birini ¢ikardiginiz zaman, romanin biitiinliigiiniin
bozulmasi kaginilmazdir. Romanindaki her unsur, tipki hayatta oldugu gibi olmasi

gerektigi yere konulmaya ¢alisilmigtir. '

' Gorel, R. “Yusuf Atilgan Anlatiyor”, Varlik, 15 Haziran 1959; Yusuf Atllgan’a Armagan, s.58.

1" Atilgan, Serpil “Hiiziinlii Bir Sevgi Ustas1”, Yusuf Atilgan’a Armagan, $.398.

17" Gorel, R. “Yusuf Atilgan Anlatiyor”, Varlik 15 Haziran 1959, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.57.

'8 Balabanllar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazar1 Yusuf Atilgan’in Yoneldigi Ug Tema: Hapis, Intihar
ve Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.67-68.

' Atilgan, romanin siir gibi yazilmas: gerektigini ve romanda “deyisin” ¢ok 6nemli oldugunu savunur.
(Kiirsat Basar, “Bir Onciiniin Ardindan”, Giines, 11 Ekim 1989.)
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Kendini gergekei bir yazar olarak goren Atilgan, roman kahramanlarinin ¢ogunu
cevresinde gozlemledigi tiplerden seger. Bireylerde yogunlasan anlatimiyla, toplumun
tizerine diisen sorumluluklarint kesfetmesini amaclar. Toplumun yalnizliga mahkim
ettigi insanlar, yasam miicadelelerini hem kendilerine hem de ¢evreye karsi
vermektedir. Ustelik “sagma” bir yasam i¢in verilen bu miicadelenin ne derece dogru bir
karar oldugunu sorgulamak zorunda kalarak giinlerini gecirir, romanlarinin
kahramanlari. Kahramanlarinin saplantilar1 da bu “sagma” yasama onlar1 baglayan ve
ayni zamanda onlarin sonunu hazirlayan birer 6ge durumundadir.

Roman kahramanlarmin hepsinin saplantilarinin kaynaginda cinsellik vardir.
Aylak Adam’daki C.’nin teyzesine olan digkiinliigii, stirekli bir Oidipus kompleksi
yasamasina neden olur. Anayurt Oteli’'ndeki Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelip,
otelde bir giin kalan ve adini bile bilmedigi bir kadina derin bir tutkuyla baglanir, onu
tabulastirir. Kadinin kaldigi odadaki esyalar, Zebercet icin fetis o0gelerle yiiklidiir.
“Canistan” romanindaki Selim’in ¢ocukluk arkadasi Tokug¢ Ali’ye biiyiikk bir kin
duymasinin nedeni olarak, bir sipayla girdikleri cinsel birlesmede oOnceligi Tokug
Ali’nin almak istemesi ve almasi gosterilir. Atilgan’in romanlarindaki cinsellik, insanin
dogal bir ihtiyaci olarak degil, bir sapkinlik c¢er¢evesinde verilir. Kendisi bu durumu

sOyle aciklar;

“Koy ¢ocuklart ¢ok kiigiikken bile cinsellikle i¢ icedir. Hayvanlarla sik
stk karsilasmak, kizli oglanli evcilik (kari-kocalik) oyunlart falan.
Yazilarimi da cinselligin 6n planda olusu, cinselligi 6nemsemem belki

buradan geliyor.” *°

Roman kahramanlariin cinsel gereksinimlerini bir sapkinliga doniistiirmelerinin
temelinde de sevgisizlik vardir. Zaten Atilgan, yazdiklarinin temel ekseni olarak
gormektedir sevgiyi. Hayatta umduklar1 sevgiyi bulamanus, iistelik siirekli horlanmis
veya horlandigin1 diislinen karakterler, bir arayisin pesinden giderler. Sevgi, bir tiirlii ele
geemeyen ve ele gegmedikce de insani bunalimlara siiriikleyen bir iilkii deger olarak

sunulur;

2% Unlii, Mahir, “Yusuf Atilgan’la Son Konusma”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 227, 1 Kasim 1989; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.78.
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“Sevgi ve sevgisizlik: Bu iki kavram benim yazdiklarimin temel ekseni.
Bizim toplumumuzda ise sevgisizlik olduk¢ca yaygin. Ama disariya
vurulmaz pek. Gizlice yasamr. Zebercet de bir sevgisizlik kurbani.
letisimsizlik énemli. Bir de erken dogum var. Biitiin bunlar Zebercet

karakteri icin yeterli degil mi?” *'

Atilgan’in romanlarinda gondergeler, ayrintilarin arkasina saklanmig birer
haykiristir. Ancak bu gondergelerin igeriginde acik¢a vurgulanmak istenen bir ideoloji
yoktur. Onun igin insan onemlidir. Insanin bu “sagma” yasamda tutunabilmesini
saglayacak yegane unsurun da sevgi oldugunu diisliniir. Bireyin agmazlar1 ve bunlarin
nedenleri tlizerinde durarak, topluma ¢agrilarda bulunur. Bu ¢agrilarini, fisilti seklinde
verir. Ancak algilanabildiginde okuyani sarsar ve zihinde bir ¢i1gliga doniisiir.

Atilgan, son derece titiz ve Tiirk¢e’nin kullanimi konusunda oldukg¢a duyarlt bir
yazardir. Romanlarinda sade bir anlatim vardir. Bu sade anlatim, ele alinan temalar ve
kurgulanis sayesinde etkileyicilik kazanir. Yazar, ciimlelerinde gegen kelimeleri
secerken bile oldukca 6zenlidir. Bir¢ok teknigi bir arada kullanarak da yazarlik hiinerini
gosterir. Ozellikle biling akisi teknigine basvurarak kahramanlarinin psisik yonlerini
vurgular.

Yasamina biri tamamlanmamis olmak {izere {i¢ tane roman sigdiran Atilgan,
edebiyatimizin 6zgiin yazarlarindan birisidir. Yazarligindan ¢ok giinliik yasantisinin
daha énemli oldugunu belirtirken® bile kalplerdeki kara lekeye dikkat ceker. Herkesin
kendisinin derdine diistiigii diinyada bir sevgi kirintisina muhtag olan kahramanlarinin

maruz kaldig1 gel-gitler biitiin ¢iplakligiyla verilir.

2! Cengiz, Metin, “Yusuf Atilgan: Sevgi Yazdiklarimmn Temel Eksenidir.”, Gélge Adam, 9 Agustos 1988;
Yusuf Atilgan’a Armagan, s.77.

2 Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor Is Ona Gére”, Cumhuriyet Dergi, S. 102, 7 Subat 1988; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.73.
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IKiINCi BOLUM

ROMANLARIN TANITIMI, OLUSUMUNA ETKI EDEN FAKTORLER,
KONUSU VE YAPI BAKIMINDAN INCELENMESI

2.1. Aylak Adam

2.1.1. Romanin Tanitim ve Olusumuna Etki Eden Faktorler

Yusuf Atilgan’in ilk romani1 olan “Aylak Adam”, 1957-1958 Yunus Nadi
Roman Armagan ikincilik ddiiliine layik goriilmistiir. 1959 yilinda Varlik Yaymlar
tarafindan kitaplastirilan eser, edebiyat cevrelerinde biiyiik ilgi goriir. Romanla ilgili
pek ¢ok makale, elestiri dergilerde ve gazetelerde yayimlanir. Dost Dergisi, kitabin
basildig1 yil bir agik oturum diizenler. Ilhan Basgdz, Can Yiicel, Sunullah Arisoy, Fethi
Naci’nin katilimiyla gerceklestirilen oturumda romanla ilgili atesli tartismalar yapilir. %

Atilgan, romanin edebiyat otoritelerinden bdyle biiyiik bir alaka goérecegini
beklemez. Onun beklentisi, Tercliman Gazetesi’nin romanini tefrika etmesi yoniindedir.
Ciinkii birincilik (Fakir Baykurt'un “Yilanlarin Ocii” adli roman1) ve iigiinciilik (Omer
Sakip’in “Ne Ekersen” adli romani) kazanan romanlar tefrika edildigi halde “Aylak
Adam” tefrika edilmez. Atilgan, Refik Durbas’la yaptigi bir konusmada bu iiziintiistinii
sOyle dile getirir;

“Gergi tefrika edilirse ayrica bir para almayacaktim. Tefrika
edilecek bir roman degil, diye diisiinmiisler galiba. Ama
tefrikanin basina 3—4 giin sonra bir ézet koyarlar ya, iste onu hep

.. . 24
merak etmisimdir.”

Atilgan, gecim sikintis1 olmayan birinin de sikintis1 olabilecegini belirtmek
icin bu romani yazdigmi sdyler. Bir bakima romanin bagkahramani C., Atilgan’i
yansitmaktadir. Tarlasini arkadasi Akif Tasgi’ya birakarak elini biitiin igslerden ¢eken
Atilgan, kendini okumaya ve yazmaya verir. Ancak entelektiiel kisiliginin ve kendisini
ifade edebilecek bir ¢evreden yoksun olmasinin da etkisiyle derin bir yalnizlik ve 6zlem

yasar. Iste “Aylak Adam’da islenen temalarin ardindaki asil sebep, Atilgan’in yasadig1

2 Acik Oturum, (Salim Sengil, Fethi Naci, Can Yiicel, S.unullah Arisoy, ilhan Basgoz), Dost Dergisi,
Mayis 1959; Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 157-172.
* Durbas, Refik, “ Aylaklik En Zor is Ona Gore™; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.73.
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cevredeki insanlarin onu anlayabilmesinden ve kendi i¢ diinyasindan c¢ok uzak
olmalaridir.

Annesinin istegiyle evlendigi Sabahat Hanim’dan bosanan Atilgan, tipki C.
gibi “eli paketliler’den olmak istemeyen biridir. Arkadasi Akif Tasc¢i’yla yaptigim
gt')rl'ismede,25 bosanma davasi sirasinda hakimin kari- kocayi baristirmak istemesi
tizerine, Atilgan’in hakime “Hdkim Bey, ben ne diyorum, hamim ne diyor? Bosayin
bizi.” dedigini 6grendim. Bu da gosteriyor ki Atilgan, C. gibi bu diinyada olmasini umut
ettigi onu anlayabilecek kisinin 6zlemini duymaktadir ve onun arayisi igerisindedir.

C.’nin arkadasi Sami, C.’nin bir portresini yapar. Sami, C.’nin elini kulagina
uzanmis bir sekilde ¢izmistir. C., Sami’nin bu ayrintiy1 fark etmesi {izerine ¢ok utanir.
Atilgan’in cezaevi arkadasi Nuri Iyem de cezaevindeyken onun portresini ¢izer. lyem’in

yaptig1 su tespit, bizi romanda kullanilan kulak leitmotifinin kaynagina gotiirtir;

“Gidip gelmelerimde bir tik dikkatimi ¢cekmisti; Yusuf bir eliyle
kulagryla oynardi. Romaninda da vardwr bu. Adam hep kulagiyla

26
oynar.”

Romanin bag kahramani C., babasindan kalan miras sayesinde ge¢im derdi
olmayan “parali” bir karakterdir. Onun tek isi aylak aylak sokaklarda gezip insanlari
gozlemlemek ve bu insanlarin arasindan kafasinda {ilkiilestirdigi ve bir saplanti
(obsesyon) haline doniistiirdiigii kadin1 aramaktir. C., biitiin zamanini hayalindeki
kadin1 aramaya harcar. Onun yasamdaki tek gayesidir bu. Kendini baska islere
vermedigi icin, giin gegtikge onu bulamamanin verdigi iizlintii ve bunalim artar. C.’nin
tek isi bu kadin1 aramaktir; ancak o, gizlendigi yerden inatla ¢ikmamaktadir.

Atilgan’in da tipki C. gibi bir iste ¢calisma zorunlulugu yoktur. Ama o, ge¢im
derdi olmayan kisilerin digerlerine gore — diisiiniilenin aksine — daha karmasik sorunlari
oldugunu bizzat yasayarak bilmektedir. R.Gorel ile yaptig1 bir konusmada bu durumu

sOyle izah eder;

“..Uykudan arta kalan zamanmimi yazmakla, okumakla
gecirmeme engel olacak hi¢bir sey yok. Sanat¢i icin ideal durum

diyeceksiniz. Bir bakima ¢ok dogru bir bakima da yanlis. Ben,

2% 05.04.2004 tarihli Akif Tase1’yla yapilan telefon goriismesi.
26 Yiiksel, Turan,“Yusuf Atilgan’m Ozgecmis Belgeseli” ; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.24.
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icimde biiyiiyen bir isteksizlikle yazamadan gecirdigim giinlerde
korkung bir karamsarliga kapilinca, giinliik ekmegini kazanmak
zorunda olan sanat¢inin bugiin yazamadim ama once ekmek

27
gerek avuntusundan yoksunum.”

Yusuf Atilgan’in babasi Hamdi Bey, Turgut Atilgan’in anlattigina goére son
derece bilgili, kiiltiirlii ve herkesin saygi duydugu biridir.”® Ogluna Mehmet Hamdi
ismini koyduguna gore Yusuf Atilgan’in babasina vefa duygusuyla baglandigini anlariz.
Ancak Yusuf Atilgan, babasmn eli sikiigindan oldukg¢a sikayetgidir. ilk dayagim
bayram har¢ligim1 hemen harcadigi icin yemistir. Universiteyken de babasi para
gondermediginden askeriyeye girmek zorunda kalmistir. Romandaki C. karakterinin
olusumunda babasinin etkili olmasi, Atilgan’in durumuyla zitlikla gosterse de birbiriyle
ortiisiir. Atilgan, babasinin eli sikiligina ragmen, babasini sever ve ona deger verir; oysa
C., maddi yonden ona biitiin imkanlar1 saglayan babasindan nefret etmektedir. Ciinkii
ilgisizligini ve ¢ocuguna sevgi gostermeyisini babasinin bu yontemle ort bas ettigini
distinmektedir.

Hamdi Bey’in eli sikilig1 oglu Yusuf’ta ters tepki yapmistir. Yusuf Atilgan igin
sadece ge¢imine yetecek kadar para kazanmak yeterlidir. Romandaki C. karakteri de
babasi gibi biyik birakmayacagini, komisyoncu olmayacagini tekrarlar durur. Bir
insanin kisiliginin olusumunda baba fenomenin ne kadar etkili oldugunun iizerinde
duruldugu romanda muhakkak ki Atilgan, kendi babasindan yola ¢ikmistir. Atilgan’in
ve C.’nin babalarina verdikleri deger, karsitliklar igerir. Ancak her ikisinde de “onun
gibi olmama” miicadelesi vardir. Ayrica Atilgan da, C. de babalarindan kalan miras
sayesinde bir iste calismak zorunda degillerdir.

Atilgan, roman1 yayimlandiktan sonra yapilan roportajlarda C.’nin bos bir
caba igersinde oldugunu sdyler. Ona gore C.’nin aradig1 bu diinyada yoktur; olsa bile
(B., C.’nin aradig1 kadindir.) karsilagma ihtimali, sagma bir diinyada yasadigimiz

diisiincesinden hareketle oldukca azdir;

“Aylak Adam, boyuna gercek bir sevgi ariyor. Bence aradigi

sevgi diinyada yoktur. Hatta romandaki ‘Ayse’ tipi ile bile tatmin

2" Goérel, R., “Yusuf Atilgan Anlatiyor”, Varlik, 15 Haziran 1959; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.56.
* Yiiksel, Turan., “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli” Yusuf Atilgan’a Armagan, s.12.
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edilemiyor ve aradigini bulamiyor. Halbuki roman kahramani her
tirlii degerlerini yitirdigi halde, bu gergek sevgiyi bulacagini
sanir ve bu konuda iyimserdir. Ama roman sonunda bu umudu da

kaybolur ve ‘Artik hi¢ kimseye bahsetmeyecegim.’ der.” *°

“Aylak Adam’in aradigi sevgi de... Sevgiyle cinsel sevgi karigimi
bir seydir. Ikisinin bir uyusumunu arar. Béyle bir sey de olmaz

30
zaten.”

Kaderin garip cilvesidir ki Yusuf Atilgan, 6mriiniin sonuna kadar yasayacagi
kadin Serpil Gence ile yaratti1 “B.” karakteri sayesinde tanigmustir. B., romanda C. ‘nin
aradig1 ancak bir tiirlii karsilasamadigi kadin olarak sunulur. Romani okudugunda heniiz
17 yasinda olan Gence, B. karakteriyle kendini 6zdeslestirir ve Yusuf Atilgan’t merak
eder. Adresini bulur ve ona mektubu yazar. 14 yil boyunca mektuplasarak, Ankara’da
ve Istanbul’da bulusarak iliskilerini devam ettirirler. 1976 yilinda da evlenirler ve bu
evlilik Yusuf Atilgan’in 6liimiine dek siirer.

Sonug olarak diyebiliriz ki “Aylak Adam” romanin1 Atilgan; giinliik yagamin
tek diizeligine kars1 ¢ikmak, gerek bilingli gerek bilingsiz ampirizmi esas olan bireylerin
varliklarinin rahatsizlik verici oldugunu belirtmek amaciyla yazmistir. Toplumsal
kurallart mantiga uyduramamak ve her seye karsi durup, insan1 ve yasami sorgulamak
suretiyle karsilasilan giicliikler, entelektiiel olmanin bir bedeli olarak degerlendirilir.
Atilgan bu romaninda kendi yagamindan biriktirdiklerini ve bu birikimlerin zihnindeki

cikarimlarini, bireysel ¢ikmazlari esas olarak kurgulamistir.

2.1.2. Romanin Konusu

Bas kahraman C., gecim kaygis1 olmayan bir mirasyedidir. Aylakligi kendine
is olarak se¢mistir. Ciinkii hayalinde yarattigi kadina ulasabilmek i¢in bos zamana
ihtiyag vardir. Sokaklarda basibos gezer ve goziine kestirdigi kadinlarin pesinden “O”
oldugu umuduyla gider. C., yirmi sekiz yasindadir. Entelektiiel bir ¢evresi vardir. Daha

cok ressamlarla i¢ i¢edir. Arkadaslarinin resimlerini satin alir, arkadasi Sami’ye resmini

¥ Andak, Selmi, “Yunus Nadi Roman Miikafat: ikincisi”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1958; Yusuf Atilgan’a
Armagan, $.62.

30 Balabanlilar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazar1 Yusuf Atilgan’n Yéneldigi Ug Tema: Hapis, Intihar
ve Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.66.
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yaptirir. Arkadaslar1 onun aylakligiyla dalga gecer ancak bu, onun umurunda degildir.
Ciinkii o, kendisini diger insanlardan ¢ok “baska” gérmektedir.

C., yine ayni yontemi kullanarak iiniversite 6grencisi Giiler ile tanisir. Giiler
cok giizeldir; teyzesi gibi koyu mavi gozliidiir, boyasizdir ve topuksuzdur. Fakat C.’nin
ilkiilestirdigi kisi degildir. C., bunu Giiler”in hayallerinin “li¢ oda, bir mutfakla”
sinirlandirilmis olmasindan anlar. Yine de C. ile Giiler’in iliskileri devam eder. C‘nin
evinde basarisizlikla sonuc¢lanan bir sevigsme girisimi olur. C., Giiler’in iizerine fazla
gitmez. Cilinkii C.’nin amaci, Giiler”i ideallestirmeye ¢alismak degil; idealindeki kadini
bulmaktir.

Romandaki bir diger kahraman B.’dir. B., C’nin aradigi, zaman zaman
karsilastigir ancak bir tiirlii tanmisamadigi kisidir. B., Giiler’in arkadasi, Sami’nin de
ablasidir. B.’nin Erhan adindaki biriyle olan iliskisinden bahsedilir romanda. Erhan’in
B.’ye kiz olup olmadigini sormasi iizerine B., Erhan’1 terk eder. Ciinkii sevdigi insana
vermek istediklerinin yaninda kizligin hi¢bir sey olmadigimi diistinmektedir. Sirf bu
ylizden bu kizlik denen seyi hi¢ tanimadigi bir erkege vermeyi planlayacak kadar
basmakalipliktan ve normlardan nefret etmektedir.

C., sayfiyede eski sevgilisi Ayse ile karsilasir. Ayse ile daha ¢ok cinsellige
dayanan bir iliski yasamaya baslar. Bu durum da C.’nin sehvet diiskiinii babasini,
hatirlatir ona. Sevgi ve sefkati buldugu Zehra Teyzesi ve babasinin Zehra Teyzesi’nin
bacaklarina olan diiskiinliigi Ayse ile olan iliskisinin kaderini belirler. Ayse ile
sevistiginde hep Ayse’nin bacaklarina dokunur ve Oper. Ayse, C.’ye bunun sebebini
sordugunda, C., babasinin hayatina nasil etki ettigini; Zehra Teyzesi’ne olan
diiskiinliigiinii biitiin ayrintilariyla anlatir. Ayse’nin bunlar1 duyduktan sonra onu terk
edecegini bile bile, zaaflarin1 biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine serer. Nitekim Ayse’nin

giinliiglinde yazili su satirlar1 okuyunca iligkilerinin kopma noktasina geldigini anlar;

“Anamin babamin varligina dayanamiyor. Neden her seyi benden
bekliyor? Kendi o6lii babasindan bile kurtulamazken?” (AA.
s.133))

C., Ayse ile ayrildiktan sonra, sas1 bir fahiseyi evine gotiiriir. Sas1 fahise tam
soyunmaya hazirlanirken, ona acele etmemesini sdyler. Sas1 fahisenin kucagina basini

koyup uzanir. Saglarin1 oksatir. Sas1 fahiseye Zehra Teyzesi’nin kendisine soyledigi
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laflar1 soyletir. C., daha sonra hayalinde yarattig1 kadini aramaya devam eder. Bir
tatlictda otururken camin Oniinden gecen bir kizin arkasindan kosar. Ancak kiza
yetisemez, kiz otobiise binmistir. Otobiislin pesinden kosarken, dniine ¢iktig1 taksinin
soforiiniin gégsiine indirdigi yumrukla sendeler. C. de taksi soforiiniin suratina vurur.

Polisin ne oldugunu sormasi iizerine i¢inden su diisiinceyi gegirir;

“Sustu, konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan soz

etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi .” (AA., s.159.)

Boylelikle roman, C.’nin muradina erebilme isteginin bos bir ¢cabadan ibaret

oldugu vurgulanarak biter.

2.1.3. Romanin Yapisi

Roman; fkis, ilkyaz, yaz, giiz bagliklar1 altinda dort halkadan (sequence)
olusmaktadir. Vaka zamanimin®' esas alindigi bu parcalamada, aym zamanda C.’nin
hayatna giren sahislar da degismektedir. ilk boliimde Ayse ile olan yakinlasmasindan;
ikinci boliimde Giiler ile olan iliskisinden; yaz adinmi tasiyan boliimde Ayse ile tekrar
karsilagsmasiyla birlikte gelisen olaylardan; son boliimde de sas1 fahise kadina, Zehra
Teyzesi roliinli oynatmak istemesinden bahsedilerek olay drgiisii siralanir.

Bu mana birliklerinin gdsterge (signe) durumundaki unsurlart ve bunlarin
arasindaki iligki agmin iyi kavranabilmesi gereklidir ki; gonderme birligine (referent)
ulasilsin. Roman, her ne kadar dort uzun 6ykiiden olusuyormus gibi goziikse de bu
boliimlerin birlesmesiyle saglanan iist—dilin isaret ettigi gondergeler, romanin sadece
mana birligi seviyesinde diigiiniilmemesi gerektigini hissettirir. Par¢adan biitline
gidildiginde algilanan mesajlarin icerigi geliserek okuyucunun zihnindeki “aylak
adam”in portresi iyice belirginlestirilmis olur. Kisinin kendi dogrularinin toplumun
normlariyla ¢atismasi sonucu olusan iletisimsizlik ve bu iletisimsizligin bireyin icrek
diinyasindaki etkileri anlatilir. Dis diinyadaki gerceklige karsi bireyin gelistirdigi
savunma mekanizmalar1 olay orgiisiine sindirilir.

Cevresindeki tamidigi, tanimadigi insanlarla alay etmek, bu insanlarin

davraniglarinin sagmaligini kesfetmeye caligmak, C.nin hayat felsefesini yansitmasi

3! Aktas, Serif, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ak¢ag Yay., 3. baski, Ank. 1998, s.117.
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bakimindan onemlidir. C.; tekdiizelige, siradanlhiga, lapacilifa, kaliplara tahammiil

edemez. Okuyucu, C.’nin bdyle bir kisi oldugunu, romanin daha ikinci sayfasinda anlar;

“Ne yamansimiz dokme kaliplarimizlia;, bir seyi onlara

uydurmadan rahat edemezsiniz.” (AA., s.117.)

Roman olaydan ¢ok durumlar iizerine kurulmustur. C.nin cocuklugunda
yasadiklari, biitiin hayatin1 etkileyen; onda bir takim psikolojik sorunlara yol acan birer
fenomen durumundadir. C.’nin igsel catigsmasi, olaylarin gelismesine yon veren tek
unsur gibidir. Baskaldiric1 kisiliginin de etkisiyle hi¢ kimseyle uzun siire iligki
kuramaz.

Romandaki mekanlar secilirken, kurguya ters diisiilmemesine Ozen
gosterilmigtir. C., entelektiiel bir kisidir ve gezdigi mekanlar ona en c¢ok hitap
edebilecek yerlerdir: Istanbul’un Nisantasi, Harbiye, Taksim, Beyoglu, Karakdy, Tiinel
gibi semtleri ile tatil amaciyla gitti§i sayfiye dis mekanlar; pastaneler, lokantalar,
sinemalar, bar, C.nin evi, arkadasi Sadik’in atdlyesi, pansiyon, li¢ odali bir mutfakli
evler ise i¢ mekanlar olarak sunulur.

Sahis kadrosunun pek zengin oldugu sdéylenemez. Ciinkii romanin asil amaci,
bireyin i¢ diinyasinin ayrintilarina inilmesidir. Bagkarakter C.’dir. C. nin kisiligini ve bu
kisiligin olusumunda etki eden unsurlari, durumlar karsisinda verdigi tepkilerden anlariz
daha ¢ok. Romandaki sahislar1 siralarsak: Universitede okuyan Giiler, Ressam Ayse,
Giiler’in arkadasi ayn1 zamanda Sami”nin ablas1 B., sas1 fahise, Zehra Teyze, C.’nin
babasi, arkadaslar1 Sami ve Sadik, pansiyondakiler, B.’nin sevgilisi Erhan, avukati,
aktor...

Tanrisal bakis acist kullanilarak C.’nin geg¢misinden ve geleceginden haber
verilir. C.’nin, B.’nin kafasindan gecenler biling akis1 teknigine basvurularak sunulur.
Giiler’in B.’ye yazmis oldugu mektuplardan Giiler’in disiincelerini; Ayse’nin de
giinliigiinden Ayse’nin fikirlerini 6grenme imkanini1 buluruz. Ayrica C., yer yer
kahraman anlatici pozisyonundadir. Degisik anlatim teknikleri ve bakis agilar
kullanilarak, okuyucuyla karakterler arasindaki aynilesmenin saglanmasi amaglanmaistir.

Romanda kisilerden ¢ok kavramlar ve C.’nin biitiin hayatina etki eden simge
durumundaki unsurlar énemlidir. Cocuklugunda yasadig1 olaylarin etkisiyle nesnelere

anlamlar yiiklemistir. Ornegin “biyik ve kulak” onun zihninde kétiiliige ve siddete isaret
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eden birer imgedir. Ciinkii babasi biyiklidir ve kavga esnasinda C.’nin kulagimi
yirtmistir. Romanda simgeler ve kavramlar sayica ¢ok olmasa da bunlar C.’nin
takintilarina kaynaklik eder.

Romani KORA Semasi’na®® gore degerlendirecek olursak sdyle bir tablo elde

ederiz;
ULKU DEGER KARSI DEGER (KARSI GUCQ)
—C. — Giler
Kisi —B. — Ayse
— C.’nin annesi — Laura
— Zehra Teyze — Erhan
— C.’nin babasi
— Buyikli terziler
— Sevgi — Nefret
— Sefkat — Siddet
KAVRAM |— Sira disilik — Sehvet
— Aylaklik — Tekdiizelik, lapacilik
— Bagkaldir — Kabullenis, boyun egme
— Adako — Itilip kakilma, horlanma
— Korunma — Kuyara
— Boyasizlik, topuksuzluk
— Koyu mavi goz — Biyik
— Recgel kivamu — Kulak
SIMGE  |— Kucak — Bacak
—*“Ciplak” tablosu — Ug oda bir mutfak
— “Ikindi Kahvaltis1” tablosu — Eli paketliler

Gortildiigii gibi Atilgan, romanint kisiler diizleminden kavram ve simge

diizlemine tagimstir. Hatta romandaki kisiler bile “goriinen eylemler dizgesi”™

olmaktan ¢ok bir yasam felsefesinin simgesel ifadesine doniistiiriilmiistiir. C.’de temsil

32 Korkmaz, Ramazan, “Romanda Dramatik Aksiyonu Saglayan Degerlerin Gériintii Seviyeleri Uzerine

Bazi1 Oneriler”, Scholary Dept and Accuracy a Festschrift to Lars Johanson, (Lars Johanson Armagani),
Grafiker Yay., Ank. 2002, s.273.
B a. g m.,s. 273.
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edilen alisilmisa ve siradanlia baskaldiri; Giiler’de siradan, sakin bir hayatin 6zleminin
duyulmas1 seklindedir. “Aylak Adam’n roman teknigi ve lislup bakimindan basarili bir
eser olmasii saglayan etmen de budur. Atilgan, daha ¢ok cagrisim ve muhakeme
yoluyla olusturdugu simgesel degerleri, tutarlt bir sekilde ve sarsici ifadelerle zaman ve

mekan Otesine tagiyabilmistir.

2.2. Anayurt Oteli
2.2.1. Romanin Tanitim ve Olusumuna Etki Eden Faktorler

“Anayurt Oteli”, Atilgan’mn ikinci romanidir. Kafka, Proust, Camus gibi
yazarlari yogun olarak okudugu bir donemde yazdigi bu roman, kendi ifadesiyle
“bunalimli yullar”mn** wrinidir. 1973 yilinda Bilgi Yaynlar arasinda ¢ikan roman,
“Aylak Adam” hakkinda yapilan tartigmalar1 golgede birakacak derecede sert yanki
uyandirir. Kimileri Atilgan’in toplumsal sorunlara ele almayip, sadece marazi bir
karakterin cinsel sapmalar (parafili) tzerinde durmasimi elestirir;’> kimileri de
Atilgan’in toplum olarak disladigimiz adeta onlar1 patolojik bir kisilige mahkim
ettigimiz bireylerin, aslinda tiim insanlig1 kusatan; hatta asan duygu yogunluguna
sahipliklerini duyurmak istedigini iddia ederek, roman1 goklere gikarir.™

)

Roman, esasen Camus’un “Yabanci” adli romaniyla benzerlikler gosterir.
Yabanci’'nin bagkahramani Meursault da tipki Zebercet gibi sagma denilecek bir
sebepten (goziine yansiyan giines 1sinlar1 yiiziinden) bagkasini oldiiriir. Olaylar arasinda
neden-sonug iliskisi kuramamak ve bununla birlikte olasiliklarin ¢oklugu, hayatin bir
anlaminin olmayisi, her iki karakterin diinyasinda da vardir. Her ikisi de Tanri’ya
inanmamaktadir ve bir {ist giice sigimamamanin verdigi bunalim, hayatlarini ¢ikmaza
sokmaktadir. Meursault, mahkemede adam Oldiirmekten cok takindigi tavirlarla

yargilanir. Cilinkii yaptiklarinin bir sebebi yoktur. Kendisine sebeplerin sorulmasi onu

bunaltir. Zebercet, mahkemede yargilanmamistir fakat sorguya cekildigini diisiiniirken

3 Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.47.

35 leri, Selim, “Bir Roman-Bir Elestirmen”, Yeni Ortam, 10 Ocak 1974; Yusuf Atilgan’a Armagan,
$.195-199; Karacanlar, Yusuf Kenan, “Bir Roman: Yusuf Atilgan”, Yeni Ufuklar, S. 245, Subat 1974;
Yusuf Atilgan’a Armagan, s.200-205; Giiltekin, Miicahit,“Insana Kars1 Cikis ve Anayurt Oteli”, Yansima,
S. 29, Mayis 1974; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.206-209; Comert, Bedrettin, “Yazik Oldu Zebercet
Efendiye”, Yansima, S. 35, Kasim 1974; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.220-227.

3% Mutluay, Rauf, “Bir Roman Basarisi”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1973; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.191—
194, Prof. Dr., Giileg, Cengiz, “Anayurt Oteli: Zebercet’in Diinyast”, Varlik, Subat 1992; Yusuf Atilgan’a
Armagan, $.364-369.
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islemis oldugu cinayetin bir nedeni olmadigmi sdyler. Aslinda Zebercet’i ortalikei
kadin1 6ldiirmesinden ¢ok, insanlarin onu sorgulayacag diisiincesi tedirgin etmektedir.
Ancak Meursault, dis diinyayla arasindaki duvart kendi Ormiistiir. Kiz
arkadasinin sevgi dolu sozciikleri bile ona sagma gelmektedir. Zebercet de ise durum
tam tersidir. Zebercet dogumundan itibaren sevgiyle tanismamistir. Sevgisizlik onun
yasamdan zevk almasini engellemektedir ve onu ac1 sona dogru hizla savurmaktadir. ki
karakteri de ayn1 son beklemektedir: Oliim. Zebercet yasamina kendi elleriyle son verir,
Meursault ise 6liime mahkiim edilir. Meursault’un yasaminin sonlarma dogru iginden
gecirdigi su diistinceler, Anayurt Oteli’nin, Camus’un “sacma” (absilirde) anlayisiyla

paralellik gostermesi bakimindan dikkate degerdir;

“(..)JAma herkes bilir ki, hayat yasamaya degmez. Aslina
bakarsaniz, insan ha otuzunda olmiis ha yetmisinde pek onemli
degildi. Ciinkii, her iki halde de, pek dogal ki baska erkekler de,
baska kadinlar da yasayacaklardi, hem de binlerce yil. Soziin
kisast hi¢bir sey boylesine agik degildi. Simdi de olsa, yirmi yil

sonra da olsa yine bendim dlecek olan(...)” >’

Zebercet’in hayata bakis agis1 da sevgiye dair tiim umudu tiilkendikten sonra

Meursault’unkiyle benzesmeye baslar;

“(...)Yorumlar, nedenler onemsizdi; kesin degildi. Onemli olan
insamin edimleriydi. Degismez tek bir kesinlik vardi insan igin:

Oliim.” (AO., 5.105.)

“(...)Dayanacak miydr agirligina on sekiz giin sonra? Neden,
neyi bekliyordu? Yatagi titredi. Yirmi sekiz kasimda olursa

stireksizligin, tutarsizligin, sagmaligin bir anlami mi olacakti

sanki?”’ (AO., 5.105.)

Yalnizlik temasi, Atilgan’in romanlarinda yogun olarak islenmistir. Tim

yasantilarin derin ve onulmaz gercegi olan yalmizlik; “Anayurt Oteli’nde insani

37 Camus, Albert, “Yabanci”, (Cev.:Vedat Giinyol), Can Yay., Ist. 2003, s.108.
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tirkiitiicli bir sona yuvarlayan, yasami anlamsizlastiran bir azaptir. “Aylak Adam ”daki C.
daha c¢ok bagkalar1 gibi olmama kaygisiyla yalnmzlig: seger. Oysaki Zebercet, gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadindan sonra boyle bir duygunun varligini hissetmistir. Kendi
caresizligini ve yasamina mutluluk getirecek girisimlerde bulunmaya dair elinin
kolunun baglanmishgini, ona gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin hatirlatmistir.
Atilgan da ayni sekilde bir arkadasiyla kaldig1 otelde, otelin katibini gdriince zihninde
onceden yazmay1 planladigi roman sekillenmeye baslar. Refik Durbas’la yaptigi bir

sOylesiden “Anayurt Oteli” romaninin nasil tasarlandigini 6greniriz;

“—Hig otelde kaldin mi?

— Siirekli olarak kalmadim.

— Ya Anayurt Oteli’nde...

— Onu anlatayim. Manisa’da ‘Anavatan Oteli’ diye bir otel
vardi. Ben Hacirahmanlilar’danim biliyorsun. Manisa yandiktan
sonra oraya yerlesmisiz. Babamla Manisa’ya her gidisimizde
Anavatan Oteli’nde kalirdik. Ciinkii otelin sahibi babamin iyi
arkadasvydi. Oteli de Ahmet Efendi ile oglu Zebercet isletirdi.
Romandakinin tersine Zebercet babasi, Ahmet Efendi ogluydu.
Bir giin bu oteli yazma istegi dogdu i¢ime. O swralar arkadagslarla
Birgi’ye gidecegiz. Gece Aydin’da bir otelde kaldik. Bir otel iste.
Kapidan giriliyor, karsida yukart ¢ikan bir merdiven var. Kdtibin
yeri de bu merdivenin altinda. Oniinde bir kii¢iik masa. Gece
arkadasimla konusurken ‘Yahu' dedim, ‘Bu adamin buradaki
hayati ne olabilir?” Merdiven altinda oturan bir adam. Nasil bir
adamdir bu? Ustelik benim bunaldigim zamanlar. Boyle bir
ikilem iginde oldugum bir durum. Anavatan Oteli ile bu adami
birlestirdim, kendi ruh durumumu da yansitmaya ¢alistim. Bu
roman ¢ikti.

— Anavatan Oteli duruyor mu hala Manisa’da?

— Duruyor, ama artik otel degil. Otel kapandi, yapisi duruyor.

— Ya Zebercet?

— O da yasamuyor.

—Peki, Zebercet romant okumus muydu?
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—Yok, ¢coktan olmiistii. Okuyamadi. Ama Zebercet’i tantyanlar
romani gordiikleri zaman ‘A, biz bunu biliyorduk’  demisler

. 38
Manisa’da.”

Roman baskiya girerken yayinci Ahmet Kiiflii’niin 6nerisi ile Anavatan Oteli,
“Anayurt Oteli” olarak degistirilir. Bir de Zibende Hanim vardir. Zibende Hanim da
Semra olmustur.” Romanda kasaba tamitilicken “1922 yili Eyliil baslarinda Yunanlilar
giderayak burayr yaktiklar” (AO.,s.10.) demesinden daha bir yasindayken basina
gelmis bir olaya telmih yaptigimi anlamaktayiz. Romanda belirtilmese de mekanin
Manisa oldugu fikrine Yusuf Atilgan’in kendi hayatin1 anlattigi su satirlardan

varabiliriz;

“...1922 yihh Eylil basinda Yunanlilarin kagarken yaktiklar
kentten bizler daga siginirken ne babam ne de dayim alabilmig
beni anamin kucagindan; o swralar incecik, ¢elimsiz, bir kadin

olan anam ¢ikarmak zorunda kalmig beni daga.” 40

“Anayurt Oteli”, bireyi esas alan, toplumdaki aksakliklarin kaynaginda bireyi
gostermeyi amaglayan bir romandir. Ancak Atilgan, toplumsal olaylarin birey

tizerindeki etkilerini agikga belirtmese de uzak hatirlatmalar yapmay1 ihmal etmez;

“ Bilmem Anayurt Oteli, 'nde dikkat ettin mi? Kegecizade Malik
Aga vardir, orada konagi yaptiran. Konagin kapi kemerinde soyle
vazar: Bir iki iki delik / Kegeci Zade Malik. Arap rakamlariyla
‘bir iki iki delik’ 1255 ediyor; simdiki tarihle 1839 ( Tanzimat
Fermani’min ilam), 1876°da (1. Mesrutiyet’in Ilani) Hasim Bey
konagin hdakimidir. Riistem Bey de 1908°de ( Ittihat ve
Terakki’nin baskisiyla Kanuni Esasi yeniden yiiriirliige konur. 17
Aralikta da Osmanli Mebusan Meclisi agilir,) evienir. En sonunda

da konak 1923’te (Cumhuriyet’in ilani) otel olur. Ben

3 Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor is Ona Gére”, Cumhuriyet Dergi, S.:102, 7 Subat 1988; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.71-72. i
3% Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozge¢mis Belgeseli”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s.47.
40
a.gm.,s.11.
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romanlarimda politik ya da toplumsal durumlar: béyle telmihlerle
gecistiririm. Bunlar benim toplumsal olaylara dokundurmam
gibidir. Yeni yazmakta oldugum romanda da daha belirgin halde

41
bu konu.”

Atilgan, yazarhgindan ¢ok giinlik yasami daha énemli oldugunu belirtir.**
Belki bu yiizden romanlarinda kendisine ait pek ¢ok iz bulabilmekteyiz. Romanin
bagkahramam Zebercet, diisiindiiklerini sdyleyemeyen, igeddniik (introvert)* bir tiptir.
Cevresindeki insanlar tarafindan horlandiginda, alaya alindiginda sdylemek istediklerini
icinden gecirir sadece. Atilgan da bu bakimdan Zebercet’e ¢cok benzer. Lise yillarinda
Ingilizce 6gretmeni bacak bacak iistiine atarken dizkapagindaki yara masanin kenarima
deger. Atilgan’dan “uff’ diye bir ses ¢ikinca Ingilizce dgretmeni kizar. Atilgan da
yillarca hocasina onu yanlis anladigini, yaranin acisini kendinde hissettigi i¢in bdyle bir

tepkide bulundugunu sdyleyememenin acisini duymustur. **

2.2.2. Romanin Konusu

Anayurt Oteli, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi sene Kececizade Malik Aga
tarafindan konak olarak yaptirilmis, Cumhuriyet’in kuruldugu yil otele g¢evrilmistir.
Kececizade Malik Aga’nin oglu Hasim Bey, konaktaki beslemelerle iliski kurduktan
sonra bu beslemeleri evlendirir. Zebercet’in ninesi de bu beslemelerden birisidir.

Kegecizadeler, rejimin degismesiyle topraklarini elden ¢ikarma yoluna gitmis;
bu ylizden Zebercet’in babast Ahmet Efendi’ye otelin idaresini birakarak o mubhiti terk
etmislerdir. Romanin baskahramani Zebercet, Anayurt Oteli’ni babasiyla birlikte idare
eder.

Babasinin olimiinden sonra tek basina oteli yoneten Zebercet, otelin
hizmetlerinin goriilmesi i¢in bir kadin tutar. Gerdek gecesi kiz ¢ikmadi diye geri

gonderilen sonra bir dulla tekrar evlendirilen kadin, ¢ok uyudugu i¢in yine geri

41 Balabanlilar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazar1 Yusuf Atilgan’in Yoneldigi Ug Tema: Hapis, intihar
ve Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.67.

42 Durbas, Refik, “Aylaklik En Zor Is Ona Gére”, Cumhuriyet Dergi, S. 102, 7 Subat1988; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.73.

43 Fordham, Frieda., Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, (Cev: Aslan Yalgmer), Say Yay., 5. baski, Ist.
2001, s.35.

44 Yiiksel, Turan, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmis Belgeseli”, Yusuf Atiligan’a Armagan, s.116-117.
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gonderilmistir. Dayis1 oldugunu sdyleyen bir adam, kadini otele is yapmasi i¢in birakir.
Arada otele ugrayip kadinin birikmis parasini almaktadir.

Zebercet, kadin uyumaya gittigi zaman kadinin odasina gider ve onunla
birlikte olur. Ancak kadin uykuya ¢ok diigkiindiir. Kadin uykusu boliinmesin diye artik
i¢c ¢amasirl giymeden yatmaya baglar. Zebercet’e gece ‘kopek’ diye hitap eden kadin,
sabah hic¢bir sey olmamis gibi ‘aga’ der. Ortalik¢i1 kadin ¢aresizdir. Gidecek bir yeri de
yoktur ve Zebercet’in bu tutumuna kars1 da oldukca kayitsizdir.

Zebercet’in rutin hayati, persembe gecesi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadindan sonra tamamen degisir. Otelde bir gece kalan, niifus clizdan1 olmadig1 igin
adin1 bile bilmedigi bu kadina tutku ile baglanan Zebercet, o zamana kadar tatmadigi
duygularn tatmak ister. Gerek ailesinin gerek ¢evresinin horlamalarina, asagilamalarina
maruz kalarak biiyliyen Zebercet i¢in bu kadin, ona sevgiyi tattiracagimi diisiindiigii bir
umuttur.

Zebercet, ortalik¢1 kadimin odasina gitmemeye baslar. Clinkii artik tek tarafli
bir iligki yasamak istememektedir. Otele gelen ciftlerin sevigmelerini dinlerken hep o
kadinin hayalini kurar. Kendisine yeni elbiseler alir, biyigin1 keser ve gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadini1 beklemeye baslar.

Giinler gectikce gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin gelecegine dair
umudu kaybolur. Ge¢misinde yasadiklar1 bilingaltindan giin 1s181na ¢ikmaya baslar.
Asagilanmighigini, dnemsenmezligini hatirina getirir. Babasinin ve annesinin tavirlari,
cocukluk arkadaslarinin kendisine taktiklar1 lakaplar, askerlik arkadasi Fatihli’ye yakin
olmak adina kendini kullandirmasi aklina gelir. Bu donemde Zebercet, otele miisteri
almamaya baslar. I¢kili lokantalara gider. Ekrem adindaki bir soguk demirciyle tanisir.
Onunla sinemaya gider. Ekrem’e cinsel bir ilgi duyar, onu otele ¢agirmak ister ama
¢agiramaz.

Zebercet’in psikolojisi iyiden iyiye bozulmaya baglar. Ortalik¢t kadinin
odasina gider. Onu uyandirmak ister. Amact otele gelen ¢iftlerden duydugu gibi
karsilikl bir sevigsme yasamaktadir. Ancak ortalik¢1 kadin uyuklamaktadir. Zebercet, bu
durum iizerine gegici bir iktidarsizlik gecirir ve kendini kaybeder. Iktidarsizligia sebep
olarak gordiigl ortalik¢i kadini bogarak oldiiriir. Atilgan, bu durumu bir réportajinda

sOyle belirtir;
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“- Zebercet, otele gelen ¢iftin sevismesini dinliyor. Sonra orada
duydugu sozleri, mastiirbasyon yaparken tekrarlayacaktir. Ilgi
beklemek gibi bir tutum...

—Oteldeki ortalik¢t kadmin durumunu biliyorsun. Hatta onu
oldiirmesinin bir nedeni de budur. Orada soguk kadinlara bir
tepkimdi. Yani bu isi yapiyorsan erkegine uy. Yani erkekle birlikte
vap. Oysa orada adamin yaptigi bir ¢esit mastiirbasyon gibi.
Zebercet’in o kadini goriince diinyast degisiyor. Sonra o
dinledikleri de var. Biitiin bu birikim onda bazi seylere neden
oluyor. Mesela orada bir ¢ocuk vardir, buna yakinlik gésterir,

s, oo . » 45
neredeyse onu gotiirecekti otele.

Bu olaydan sonra ge¢miste yasadigi hadiseleri aklina getirmeye bir de kendi
icinde yaptig1 hesaplagsma eklenir. Mahkemede bir durugsma dinler. Hakimin saniga
sordugu sorulara sanki kendine soruyormus gibi cevap verir. Sanik, gerdek gecesi kiz
cikmadi diye karisin1 Oldiirmiistiir. Halbuki s6z konusu olan, sami@in kendi
beceriksizligidir. Bunu gururuna yediremeyip masum birini 6ldiirmiistiir. Zebercet de bu
sanikla kendini 6zdeslestirmistir. Hakim, mahkeme tarihini 28 Kasim’a erteler. Zebercet
icin de kendi infaz tarihi belirlenmistir. Ancak hayatin omuzlarina yiikledigi bu yiikii o
tarihe kadar ¢ekecek durumda degildir. Bu ylizden 28 Kasim’1 beklemez. 10 Kasim’da

dayis1 Faruk Bey’in kendini astig1 yerde, yine ayn1 sekilde kendini asarak intihar eder.

2.2.3. Romanin Yapisi

“Anayurt Oteli” de tipki “Aylak Adam” gibi vaka zamani esas alinarak
kurgulanmustir. “Aylak Adam “daki vaka, mevsimlere bdliinmiisken, bu romanda giinliik
gelismeler seklindedir. Bu sekilde, bilingte tutulan isteklerin ve hazlarin bilingdisina
savrulmasiyla gelisen bir takim olaylar ve ruhsal degisikler, daha carpici bir sekilde
anlatilir. Romanda Zebercet’in icine diistiigli bunalimin grafigini ¢ok yakindan takip
ederiz. Glinden giine degisen psikolojisi, yasanilan olayin dramatikligini daha ¢ok
hissettirir okuyucuya. Umut dolu bir Pazar giinii baglayan roman, 22 giin sonra trajik bir

sekilde biter. Bu kisa gibi goriinen 22 giinliik siire zarfina o kadar yogun duygular

% Balabanlilar, Miirsit, “Yazarhigim Insanligimdan Sonra Gelir”, Yayin Diinyasinda Cerceve, S. 51,
Aralik 1989; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.403—405.
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sigdirilmistir ki; boylelikle yasamin bizlere ne zaman ne getirecegi belli olmayan yonii
tirkiitiicii bir sekilde vurgulanir.

Romandaki temel gii¢, (étimon spritiiel) bireyin kendisiyle ayni zamanda
toplumla catismasidir. Icedoniik, yani geri ¢ekilmeci bir davrams bigimi sergileyen
Zebercet; kendine, insanlara hatta nesnelere karsi gilivensizligi sonucu, hayali bir
umudun pesine takilmasiyla intihara dogru siiriiklenir. Zebercet’in bilincinde tutamak
bulamayan hisler, romanin olay orgiisiinii belirleyen unsurlar durumundadir. Gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadinin gelmesiyle o zamana kadar bastirdig: (represe) itkiler, su
yiziine ¢ikar. O da tipki diger insanlar gibi sevdigini sdylemek ve sevilmek
istemektedir. Ancak olaylar, onun kurguladig:1 sekilde gelismez. Istasyona her tren
geldikge pir pir eden yiiregi, giinler gectikce agrimaya baslar. Icindeki catigmayi,
umudu tiikendik¢e disa yansitir. Otele miisteri almamaya baslamasi, ortalik¢1 kadini
Oldiirmesi, cinsel ilgisini bir erkege yoOnlendirmesi, tavayla kediyi oldiirmesi,
catismasini dis diinyaya yonelttigi davraniglardir.

“Anayurt Oteli” de “Aylak Adam” gibi tanrisal (hakim) bakis acisiyla
yazilmistir. Zebercet’in ge¢misini ve aklindan gegenleri en ince ayrintisiyla bilen
anlatici, genelde Ttgcilincii tekil kisidir. Ancak Zebercet’in Ozellikle kendisiyle
hesaplagmasinin anlatildig1 satirlar, birinci tekil kisi agzindan anlatilir. Romanda ayrica
roman kahramanlari, kasaba, kedi, emekli subay oldugunu sdyleyen adam, odadaki iki
havlu, tiyatro eseri iislubuyla tanitilir. Bu betimlemelerde de, sdze yazarin egemen
oldugunu goriiriiz. Ancak bilgi olarak okuyucuya sunulanlar genelde Zebercet’in bilgisi
kadardir.

Zebercet, 33 yasinda olduguna ve dogum tarihi de 28 Kasim 1930 olarak
belirtildigine gore olay, 1963 yilinda gegmektedir. Kendini astig1 tarih ise 10 Kasim’dur.
Geriye dogru giinleri hesapladigimizda roman 20 Ekim Pazar giinii baslamaktadir.
Romanda, Zebercet’in Persembe giinii gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin kaldigi
odaya {i¢ giin sonra girdigi sdylenir. Yani 17 Ekim 1963 tarihini, Zebercet’in yagamini
alt list eden tarih olarak belirleriz.

Romandaki zaman tabakalagmalari, simdiyle ge¢misin birbirine karistirilmasi
seklindedir. Zamansal geri doniisler genelde Zebercet’in ¢agrisimlariyla saglanmaktadir.
Zaman tabakalarindaki bu gidis gelisler oldukga siiratlidir. Bu sebepten gecmiste

yasadig1 hadiseler ve bunlarin algilanig sekli, noktalama isareti kullanilmadan verilir.
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Yazar, okuyucunun Zebercet’in psikolojisindeki deformasyonun yogunlugunu daha ¢ok
duyumsayabilmesi i¢in, diisiincenin akis hizin1 kesmeyen bu metodu kullanmistir.

Romana adin1 veren Anayurt Oteli, romanin baslica mekanidir. Tanzimat
Donemi’nde konak amaciyla yaptirilmig bu yapi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra otele
cevrilmistir. Feodal aile tipinin zaman ig¢inde ¢oziiliip yitmesini simgeleyen otel,
Zebercet ile ayn1 kaderi paylasmaktadir sanki. Zebercet’in kapali diinyasinin tek tanigi
olan bu dar mekan, romana kasvetli hava estirir. “Konak, biitiin gegmisi ile ¢ok sey bilen
fakat bu bildiklerini esya ve dekora sindirmis bilge, suskun ve agir bir kahraman
gibi”*® kendine sahip olanlara aym kaderi yasatir, lanetlenmisligini bulastirr.

Zebercet’in giinlerinin  ¢ogu gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin
gelmesine kadar hep otelde geger. Otelden ayrildigi zaman kotii bir sey olacakmis
hissine kapilmaktadir ¢ilinkii. Otel, onun dis etkilerden korunmasini saglayan ve sahip
olma giidiisliniin verdigi giiveni hissettiren biricik bariagidir. Ancak gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin tekrar donecegi umuduyla kendine yeni elbiseler almak, biyigini
kestirmek i¢in kasabaya ¢ikar. Kadinin tekrar gelmeyecegine kanaat getirdikten sonra
da zamanini otelin disinda gegirir. Yemek yedigi ickili lokanta, soguk demirci Ekrem ile
gittigi sinema, yasli bir adamla sohbet ettigi park, horoz doviisliniin yapildig1 alan,
karakol, mahkeme diger mekanlardir.

Atilgan’in romanlarinda kurgu, tek bir kahraman etrafinda yogunlasir. Bu
kahramanlarin psikolojilerini anlatmak amaclandigindan ikinci derecedeki kahramanlar,
sadece baskahramana etki eden ve onlar1 yonlendiren unsurlar durumundadir. “Anayurt
Oteli"nin bagkahramani Zebercet’tir. Romandaki diger kahramanlar1 yasayanlar ve
Olmiis olanlar olmak iizere iki kisimda incelemek yerinde olur. Ciinkii biling akisi
metodunun kullanildig: satirlarda, 6lmiis olan karakterlerin de Zebercet’e dnemli dlgiide
etki ettigini goriiriiz. Kegeciler ailesine mensup Hasim Bey, Nureddin dayi, Riistem
Bey, Faruk Bey, Riistem Bey’in karis1 Semra Hanim, Kadriye Kalfa, beslemeler, annesi
ve babasi yasamayan kahramanlar arasindadir. Zebercet’in ge¢mis yasamindaki
kahramanlardan da Kiirt Muhittin’i, askerlik arkadasi Fatihli’yi, Halil Onbasi’y1
sayabiliriz. Zebercet’in simdiki zamani i¢inde ona etki eden kahramanlar ise sunlardir:
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, ortalik¢1 kadin, Emekli Subay, soguk demirci
Ekrem, parktaki yasli adam, fahise, otele gelen miisteriler, polisler, hakim, horoz

doviisii sirasinda karsilastigr kisiler... Bir de muhtemelen hayal {iriinii olan karakterler

“ Kolcu, Ali fhsan., Yusuf Atilgan’in Roman Diinyasi, Toroslu Kitaphigi, Ist. 2003, s. 151.



de vardir. Otele gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin unuttugu havluyu almak i¢in
gelen iki kisiyle, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin sevgilisi, Zebercet’in zihninde
var oldugunu farz ettigi kisilerdir. Ortalik¢1 kadini 6ldiirmesine tanik olan kediyi ve

gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin unuttugu havluyu da karakterler arasinda
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belirtebiliriz.

“Anayurt Otelini, dramatik aksiyonu saglayan degerlerin goriintii seviyelerine

gore degerlendirdigimizde sdyle bir tablo elde etmemiz miimkiindiir;

Kisi

ULKU DEGER (TEMATIK GUC) KARSI DEGER (KARSI GUCQ)
— Zebercet — Ortalik¢t kadin
— Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin | — Polisler

— Faruk Day1
— Ekrem
— Semra Hanim

— Fatihli

— Yargiglar, savcilar
— Hakim
— Kestaneci adam

— Kiirt Muhittin

KAVRAM

—Sevilmek ihtiyact
—Paylasim
—Sevgi

—Deger verilme
—Kabul gérme
—Sefkat

—Tek yanli olmayan cinsel birliktelik

—Ezilmislik, Itilmislik
—Gitivensizlik
—Kimliksizlik
—Otekilesme
—Asagilanma
—Yabancilik
—Edilgenlik

—Boyun egme

SIMGE

—Yalmizlik
—Kendilik
—Sagmalik
—VYurtsuzluk
— Zebercet —Otel
— Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin | —Buiyik
— Yiizik —Kedi

—Fatih’in atina bindigi resim

— Havlu, bardak, sigara

—Toprag1 gosteren otel levhasi
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“Anayurt Oteli’nde degerler smiflamasi daha c¢ok kavramlar diizleminde
kurulmustur. Kavram  diizlemindeki  karsi  degerler,  iilkii =~ degerlere
doniistiiriilemediginden Zebercet’in yasami bir ¢ikmaza dogru siiriiklenir. Zebercet’in
kisilik yapisini, tipolojisini kavram dizgesinden yaralanarak acimlayabiliriz. Kavramsal
goriiniimler, bilingdisina ait unsurlar1 yansittigindan Zebercet’in ruh iklimi, bu unsurlar
lizerinde yogunlasarak anlagilmaktadir ancak. Romandaki kabul gdérme/asagilanma,
paylagim/giivensizlik, kendilik/Gtekilesme, sevisme/tek yanli olan cinsel birliktelik gibi
karsitliklar eytisiminin ¢oklugu da trajediyi farkli boyutlara tagimaktadir.

2.3.Canistan
2.3.1. Romanin Tanitimi ve Olusumuna Etki Eden Faktorler

“Canistan”, Atilgan’m son romanmidir. ilk 6nce “Iskence” admi vermeyi
planladig1 romanin tamamlanmasina yazarin émrii yetmemistir. “Canistan”, Durusma,
Yargig, Tanik ve Sanik olmak iizere dort béliim halinde tasarlanmistir. Ancak “Tanik”
boliimii tamamlanmadan Atilgan, vefat etmistir.

Roman, bir zaman bildirimi climlesiyle baglar. Tarih 1921 yilinin 26 Haziran
gecesidir. Yani Atilgan, tam bir yasindayken olay baslamaktadir. Hem de olayin gectigi
mekan Hacirahmanli koyliniin  Domuz Deresi civarlaridir.  “Anayurt Oteli”nin

bulundugu mekan da ayni yerdedir;

“kestanelere bir avu¢ kum atilabilir kumu Domuz Deresi’nden

aliriz.” (AO.,s.85.)

“1921 yili Haziran gecesi, Hacirahmanli kéyiiniin kuzeyinde

Domuz Deresi’'ndeki bag daminda...” (C., s.7.)

“Anayurt Oteli” romaninda olayin gectigi y1l 1963 yiliydi. 42 yil dnce ayni
civarlarda gecen “Canistan” romani ise lIkinci Mesrutiyet ve Milli Miicadele
donemlerinde yasanmaktadir. Milli Miicadele doneminde cereyan eden bir eskiyalik
oykisiidiir “Canistan”. O donemin kaotik ortaminda hem Yunanlilara karsi savasan
hem de zenginlerden zorla mal gasp eden Selim, romanin baskahramanidir. Bundan
onceki romanlarinda bireyin kendisiyle ve c¢evresiyle catismasi islenirken

“Canistan”daki dramatik aksiyon, iyilik ve kotiilik kavramlarinin ayni bireyde
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toplanabilecegi izlegi ¢er¢evesinde gelisir. Yani kdinatin bir insanin kii¢iiltmiis halinden
baska bir sey olmadigina, yasamdaki tiim ¢eliskilerin aslinda insanoglunu yansittigina
tanik oluruz. Yasami sorgulamak demek bir bakima insan1 sorgulamak demektir ¢linkii.
Yazgisia kars1 koyamayan insan ve onu intikam almaya dogru iteleyen kendi yasama.

Atilgan bu durumu sdyle agikliyor;

“Eee, simdi nedir durumumuz? Ya siiresiz hapisteyiz, ya intihar
ediyoruz, ya da iskence altinda oldiiriiliiyoruz. Bu ii¢ ‘tem’i ii¢
ayri romanda yazmak istemistim. Bunlardan intihar konusu,
‘Anayurt Oteli’'ne de girdi. Yeni yazmakta oldugum romanda
iskence altinda oliimii ele aldim. Romanda belirgin olarak iki
adam var. Aganmin oglu Tokug Ali ve onlarin ¢iftligine yanasma
olarak girmis Selim. Bunlar akran ve iki dost. Oyle ki bir yedikleri
ayrt gidiyor. Fakat ev halkimin farkli davranislart sonucunda
Selim’e bir sogukluk gelir ve ciftlikten kacar. Daha sonra
Ittihatcilarla iliskisi olacaktir. Yunan isgali swrasinda Selim ve
arkadagslart daga ¢ikar, ¢ete olurlar. Tokug¢ Ali de Canakkale
savaslarina katilmis, donmiistiir. Olaylar bir bag daminda, bu
eski iki arkadasi karsi karsiya getirir. Selim eski arkadasina
iskence eder. Tokuc Ali buna anlam veremez. O zaman kadar onu
aramig, herkese sormusg, ciftlikten neden kagctigini bir tirlii
anlayamamigtir. Selim iskence sonrasi gider, Saruhanli Yunan
karakolunu basar, birkag kisiyi oldiiriir ve kendisini de oldiirtiir.
Roman burada kaldi, simdi Ali’yi anlatacagim. Biraz da ‘biling
akimi’ teknigiyle onu eski yasamasina gotiirecegim. Insanin
veryiiziinde yasamasi bir c¢esit sug¢ islemekle, hayata karsi sug
islemekle siiriiyor. Ya bir bitkiyi kopariyor ya da bir hayvani
oldiiriiyoruz. Burada sug isleme ‘tem’i var. Onun igin zaten

romanin boliimleri soyle: Durusma, Yargig, Sanik, Tanik.” 47

4 Balabanlilar, Miirsit, “Anayurt Oteli’nin Yazar1 Yusuf Atilgan’in Yéneldigi Ug Tema: Hapis, intihar ve
Iskence”, Cumhuriyet, 11 Aralik 1987; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.67—68.
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Selim’in toprak islemeye karsi diiskiinligli ve bir tarlaya sahip olabilme
arzusu, yazarin giftgilikten kalma bagla ve bagcilikla ilgili bilgilerini kullanmasini
zorunlu kilmistir. Diger romanlarinda oldugu gibi bu romanda da Atilgan’in kendi
yasamindan izler bulabilmemiz miimkiindiir. Yasaminda da belirttigimiz gibi Atilgan,
cocukluk yaslarinda babasinin zoruyla toprakla ugrastigi gibi 6gretmenlik meslegi

elinden alininca da kdyiine doniip bag ve bahge islerini yiirlitmiigtiir.

2.3.2. Romanin Konusu

“Durusma” adli ilk boliimde Selim’in intikamini almak i¢in ¢ocukluk arkadasi
Tokug¢ Ali’yi bulmasi ve onu horlamak amaciyla iskence etmesi anlatilir. Selim’in
babasi1 bir Arnavut gé¢menidir. Hirsizlik yaparak ailesinin gecimini saglamaktadir. Bir
giin hayvan calarken bekgi tarafindan oldiiriiliir ve Selim annesiyle bir basina kalir.
Yetim kalan Selim’i Toku¢ Osman yanina yanasma olarak alir. Toku¢ Osman’in oglu
Ali ile Selim adeta kardes gibi iyi anlagmaktadirlar. Fakat bir yanasma olmanin
ezikligi, Selim’in Ali’ye kin beslemesine neden olur. Ali, Selim’e onlarin yanma
yanasma olarak geldigini hi¢ hissettirmez. Ancak bir aga ogluyla esit olamayacagi fikri
Selim’in i¢ini kemirmektedir. Nihayet bir giin, Selim’in eline Ali’den nefret edebilmesi
ve ona biiyiik bir kin beslemesi i¢in elle tutulur bir sebep gecer. Sipa ile girisecekleri
cinsel iliskide Selim’e sormadan Ali’nin oncelik almasi, Selim’in Toku¢ Osmanlarin
yanindan ayrilmasi i¢in bahane olur.

“Yargi¢” adli boliim, Selim’in biiyiik bir ¢iftlikte is bulmasiyla baglar. Ciftlik
sahibinin Nebile ismindeki kizindan hoslanir, kiz da ona ilgi duymaktadir. Ancak kizin
agabeyi Selim’e kiz kardesinden uzak durmasini gerektigini ¢linkii onun bir yanasma
oldugunu sdyler. Selim de bunun {izerine oglana bir yumruk atip oradan kacar. Yolda
tanistig1 bir ¢iftginin Onerisi lizerine Esma adindaki geng¢ bir dulun yaninda ¢alismaya
baslar. Esma’ya cinsel yonden ilgi duyan Selim, giderek duygusal agidan da ona
baglanir. Esma ile evlenirler. Cocukluktan beri hayalini kurdugu seylere fazlasiyla
kavusmustur. Artik isleyecek bir topragi ve sevdigi bir karist vardir. Ancak bu
mutlulugu uzun siirmez. Esma, dogum esnasinda hayatini kaybeder. Esma’nin 6limiiyle
hayata kiisen Selim’in i¢indeki kin ne nefret duygular tekrar giin 15181na ¢ikmaya
baslar. Biitlin yasadiklarina sebep olarak gordiigii ¢ocukluk arkadasi Ali’den intikamini

almak yasamdaki tek gayesi olmustur artik.
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Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi lizerine askere alinan Selim, arkadasi
Kadir ile birlikte trenden atlayarak savastan kacar. Savas sonuna kadar kacak bir hayat
stirdiiren Selim, savasin bitimiyle terhis kagidi alir. Milli Miicadele doneminde ise
Manisa’y1 savunan cetelere katilir. Zenginlerden zorla para alan Selim, Ali’den
intikamin alabilecegi bir bahane bulmus olur boylelikle. Tokug¢ Ali’nin evini basarak
Toku¢ Osman’dan kalan altinlarin yerini sdylemesini ister. Tokug¢ Ali’nin altinlarinin
olmadigint sOylemesi iizerine de karnina kizgin yag doktiiriir. Ama yine de memnun
olmamigtir. Ciinkii Ali’yi 6ldlirmiis ancak horlayamamistir. Onu yasama baglayan
yegane sebebi de gerceklestirdigine gore artik yasamasinin bir anlami kalmamustir. Bir
Yunan karakolunu basarak bir¢ok diisman askerini 6ldiiriir, kendisini de oldiirtiir.

“Tanik” adli tamamlanmamis boliimde de Selim’in g¢ete arkadasi Kadir’in
hikayesi anlatilir. Selim’in Ali’yi yaptig1 iskenceye tanik olan ve Selim’den ayrildiktan
sonra Ali’yi kurtarmaya giden ancak ge¢ kalan Kadir, 6nceden tanidig tek ¢ocuklu dul
Naciye ile evlenir.

“Samik” adli bolimde yazar, Ali’nin yasamini biling akimi teknigine
bagvurarak anlatmay1 planlamustir.*® Ancak yazar, bu béliimii tamamlayamadan hayata

veda etmistir.

2.3.3. Romanin Yapisi

“Canistan” roman1 diger romanlardan farkli olarak akronik bir zamanlama
esas alinarak bolimlere ayrilmistir. Boliimlere ayrilmada zaman degil, durum
saptamalar1 gz Oniine alinmustir. Yargi ile ilgili dort kavram, romanin dort ana boliimii
halinde kurgulanir. Ik béliimde yani “Durusma” adli ilk bdlimde Selim’in Tokug
Ali’den nasil intikam aldigir anlatilir.  “Yargi¢” adli boliimde de, Selim’in Tokug
Osman’in ¢iftliginden ayrilmasiyla gelisen olaylar, baz1 kisimlarda da geri doniislerle
Selim’in daha oOnceki hayati anlatilir. Bu boliim, Selim’in Yunan karakolunu basip
kendini dldiirtmesiyle son bulur. Yazarin tamamlamaya Omriiniin yetmedigi “Tanik”
adli tigiincii bolimde de Selim’in ¢ete arkadast ve Tokug Ali’ye yapilan iskencenin
tanig1 olan Kadir’in dykiisiinden bahsedilir.

“Canistan”, ilk iki romanina gore daha disa doniiktiir. Buna ragmen Selim’in
en yakin arkadasindan intikam almasinin nedenleri siralanirken, Selim’in iginde

bulundugu psikolojik durum go6z ardi edilmemistir. Yasamda insanin basia gelen her

®a.gm., s.67.
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hadisenin goreceligi lizerinde durulurken, 6nemsizmis gibi algilanan sebeplerin aslinda
bardag tasiran son damladan bagka bir sey olmadig1 vurgulanir. Sonug, tek bir sebepten
dogmaz, sonu¢ bir bakima sebepler zincirinin olusturdugu son halkadir. Kavram
diizleminde ele alinan bazi kars1 degerlerin toplami, Selim’i 6¢ almaya iter.

“Canistan” romanm da yazarin diger romanlar1 gibi hakim bakis agisiyla
kaleme alinmistir. Anlatici, roman kahramanlarinin hayatlarin1 ve iclerinden gegen
diisiinceleri en ince ayrintistyla okuyucuya sunmaktadir. Ancak disa doniik bir roman
olmasi dolayistyla bu romanda biling akist teknigine pek sik bagvurmaz. Kahramanlarin
olay hakkindaki yorumlari i¢ monolog teknigi kullanilarak verilir.

Romana, “Anayurt Oteli’nde oldugu gibi, zaman belirtilerek baglanir. Selim’in
Tokug¢ Ali’nin bag damina yaptig1 baskinin tarihi olarak 26 Haziran 1921 senesi verilir.
Ancak bu tarih, olaymm anlatma zamanidir. Geri doniis teknigiyle Selim’in hayati
hakkinda bilgi edinilmesi saglanir. Vaka zincirlerine ait zaman dilimleri, kimi zaman
anlatma zamani etrafinda birlesir. “Tanmik “ adli boliimde tekrar anlatma zamanina
doniilerek, Kadir’in Selim’den ayrilmasiyla birlikte simdiki yasamindan bahsedilir.

Romanda olayin cereyan ettigi mekan, ayn1 zamanda yazarin memleketi olan
Hacirahmanli’dir. Ayrica Manisa civarlarindaki diger yerlesim yerleri de mekan olarak
kullanilmistir. Romanin konusuna uygun olarak genis ve dis mekanlar secilmistir.
Roman kahramanlarinin ¢iftcilikle ugrasmalar1 sebebiyle tarlalar, baglar ve bahgeler de
mekan olarak karsimiza ¢ikar.

“Canistan”, yazarin diger romanlarinda oldugu kadar psikolojik
betimlemelerden yoksun olsa da sahis kadrosunun pek genis oldugu sdylenemez.
Roman, bagkahraman Selim’in etrafinda kurgulandigindan diger kahramanlarin rolii
smnirlt  kalmaktadir. Ger¢i roman tamamlansaydi bunu sdylememiz miimkiin
olmayabilirdi. Cinkii “Tanitk” adli tamamlanmamis boliimde muhtemelen Kadir’in
hayat1 ayrintilarina inilerek anlatilacakti. Yazarin 6lmeden dnce yaptigi bir konusmadan
da “Samik” adim verecegi boliimde Toku¢ Ali’den bahsetmeyi tasarladigini 6greniriz.
Romanin diger kahramanlarini siralarsak: Selim’in biiyiik bir sevgiyle baglandigi karisi
Esma, Kadir’in evlendigi bir ¢ocuklu dul kadin Naciye, 6gretmen Nedim Bey, Selim’in
annesi, Selim’in Olmiis babasi Arnavut Recep, Selim’in ¢ete arkadast Hasan,
Selimgahlar ¢iftliginin sahibinin oglu ile kizi Nebile, Mehmet Aga, Uncu Mahmut
Bey...
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“Canistan”daki degerler smiflamas1 kisiler ve kavramlar {izerinde
yogunlagmistir. Simge durumundaki unsurlar yok denecek kadar azdir. Bu da romani

kavramsal degerlerden yola ¢ikarak incelememiz gerektigini gosterir;

ULKU DEGER KARSI DEGER
(TEMATIK GUC) (KARSI GUQ)
— Selim
— Tokug Ali — Selim
— Kadir — Arnavut Recep
- Esma — Kadir
+= |— Naciye — Hasan
% | Mehmet Aga — Yunan askerleri
— Kiibra Ana — Selimsahlar ciftliginin sahibinin oglu
— Nedim Bey
— Uncu Mahmut Bey
— Kin ve nefret
— Sevgi — Iskence
— Yanasmalik
— Paylasim " — Intikam
— Birliktelik (Evlilik) .
s — Siddet ve vahset
= |— Huzur ve giiven __ Kétiiliik
§ — Sahip olma _ Olim
= | Kabul gérme _ Eskivalik
§ — Tanr1 korkusu, tovbe B 155 ali]
— ik — S3milri
— Yasam oo
— Kardesik  fotimar
— Hilirriyet — Vefasizlik
— Horlanma, asagilanma
= |—Ev,yuva
O |—Tarla — Meyhane
E — Bag, bahge — Icki
»2 | — Sicak as

Yasamin 6ziinii barindiran en giiglii karsitlik diyalektiginin iyilik ve kotiiliik
olduguna isaret eden romanda en ilgi ¢ekici yon, kisiler diizlemindeki iilkii ve karsi
degerin ayn kisi olmasidir. Selim, romanda hem kétiiliigii hem de iyiligi temsil eder.
Selim’i Esma ile evlendikten sonra iyi bir insan olmak zorunda olmasi gerektigine
inandiran yazgisi, Esma dldiikten sonra, onu kinle ve nefretle hareket etmeye zorlar.
Yasam sartlarinin 6zde iyilik olsa dahi insan1 nasil canavarlagtirabileceginin iizerinde

duruldugu roman, varolus trajedisine farkli bir bakis acisiyla yaklagir.




UCUNCU BOLUM
ROMANLARIN PSIKANALITIiK ACIDAN INCELENMESI
3.1. Romanlarda Bilin¢altindan Giimisigina

3.1.1. “Aylak Adam” Romaninda Bilin¢altindan Giinisigina

Bir kimsenin yasam tarzint ve maruz kaldigi olaylar karsisindaki tutumlarin
sebeplerini belirleyebilmek i¢in, o kimsenin ilk ¢ocukluk donemine iliskin anilarinm
incelemek gerekir. Nevrotik vakalar mercek altma alindiginda goriilmiistiir ki; nevroz,*
geemiste bastirilmak durumunda kalinan bir catisgkinin simdide simgesel olarak
ifadesidir.

Atilgan, Freud’cu ruh 6zimlemesine genis yer verdigi® “Aylak Adam”
romaninda, klasik psikanalizimin 6ne siirdiigii bu tezi, basarili bir bigimde islemistir.
Buzdagimin gériinmeyen kismi olarak nitelendirebilecegimiz bilingalt,”' davranislari
yonlendirici ve bigimlendirici 6zellige sahiptir. Anne roliindeki Zehra Teyze’nin, C. ile
saglikli bir ortakyagsamsal (sembiyotik)™* iliski kuramamasi, C.’nin tiim yasamina etki
eden en onemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. C.’nin pacasini kurtaramadigi gecmisi,
uzun sireli birliktelik yasamasina engeldir. Oysaki C.’nin yasamindaki tek erek,
idealindeki kadmi bulmak ve teyzesinin simgesel anne imajini, gercek bir arzu
nesnesine doniistiirerek yarida kalmis, doya doya yasanamamis sevgileri i¢inde tekrar

biiytitmektir.

3.1.1.1. Oidipal Kompleksin Cikmazinda Bir Aylak: C.

Klasik psikanalizmin gelisim kuramina gore yasamin ilk bes yili, kisinin yasam
tislubunu belirler. Ozellikle cinsel ve saldirgan duygularin kesfedildigi fallik
dénemde, ™ Oidipus kompleksinin® temelleri atilir. Oidipus kompleksi, “erkek ¢ocugun
annesine karsi hissettigi cinsel arzu” olarak 6zetlenebilir. Ancak bu arzunun yasak sevi

(insest)™ olmasi, gocugun babasini azili bir diisman olarak gérmesine yol agar.

“9 Tura, Saffet Murat., Giiniimiizde Psikoterapi, Metis Yay., Ist. 2005, s. 22.

*0 Ertop, Konur.,“Ayrint1 Ustas1 Bir Gozlemci: Yusuf Atilgan”, Hiirriyet Gosteri, Kasim 1989, S.108;
Yusuf Atilgan’a Armagan, s.326.

31 Tura, Saffet Murat, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s.40.

52 Jacobson, Edith., Kendilik ve Nesne Diinyast, (Cev.: Selim Yazgan), Metis Yay., Ist. 2004, 5.36.
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Oidip donemde duygusal ihtiyaclar, narsistik bir bi¢imde karsilanir. Yani ne
zaman neyle karsilagilacaginin bilinemedigi dis diinyaya karsi cocuk, giivenli ana
rahmine tekrar donmek ister. Fakat dogumla birlikte rahimden ¢ikmistir ve oranin
yegane sahibi babadir. Annenin arzusunun nesnesi olabilse, baba faktoriini saf disi
birakabilecektir. Bu donemde ¢ocugun tek amaci, biitiin kozlar1 elinde bulunduran gii¢lii
rakibini (babasini) yenerek annesinin arzusunun nesnesi olabilmektir. Bu bakimdan
fallik dénemle ergenlik donemi arasindaki gecis evresi, ¢ocuk acgisindan yasamsal dnem
tasir. Ciinkii benmerkezci (narsistik) egilimler,’® yonelmesi gereken arzu nesnelerine
kaymaya bu gecis doneminde baslar ve babanin ¢ocuga karsi tutumlari, ¢ocugun
karakterinin yapilanmasinda olduke¢a etkilidir.

Romanin baskahramani C., bu ge¢is donemini babasinin saldirgan ve kaba
davranislar1 nedeniyle saglikli atlatamamustir.Ustelik anne muadilinin teyze olmast,
C.’nin ger¢ek anneye sahip olan c¢ocuklardan farkli olarak iki cephede savasmasina
neden olur. Ciinkii babanin yasagimin taninmasi, onu doguranin teyzesi olmamasi
sebebiyle daha da zorlasmistir.

Ureme, cinsel iliski sonucunda olur ve kisi zaman icerisinde kendi varliginin bu
iliskiye bagli oldugu Ogrenir. Ayrica anne ve baba arasindaki cinsel iliski, herkes
tarafindan kabul goren ve ¢ocugun da zamanla onayladig tiirden bir iligkidir. Zaten iist-
ben’in®’ olusumu, bu iligkinin kabullenilmesi ve cocugun arzusunun nesnesini, annesi
disindaki bir varliga yoneltmesiyle baglar. Ancak C,’yi teyzesi dogurmadigi icin, babasi
ve teyzesi arasindaki boyle bir iligkinin olabilirligini kabul etmesi olduk¢a zordur.

Odip 6ncesi dénemde ¢ocugun biricik haz kaynagi annenin yitirilmesi, anneyle
ortakyasam kurabilme beklentisi i¢indeki ¢ocugu, bir kisir dongiiniin ortasina atar. C.,
daha bir yasindayken annesini kaybetmistir. Zehra Teyze de C.’nin annesinin yerini
almustir. Dolayisiyla anneyle biitiinlesme ve annenin fallusuna®® sahip olma giidiisi,
biyolojik annede degil de simgesel bir annede ger¢eklesmek durumundadir. Bu durum,
C.nin Odip kompleksini atlatmasinda ve babanin ideallestirilerek anne-gocuk

arasindaki sembiyozun ¢oziilmesinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ciinkii ¢ocugu

*® Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. bask, Ist. 2000, s.95.
" Freud, Sigmund, Haz [lkesinin Gtesinde Ben ve Id, (Cev. Ali Babaoglu), Metis Yay., ist. 2001 5.93.
o8 Welldon, Estela V., Anne: Melek mi Yosma mi?, (Cev.: Semra Kunt Akbas, Can Kurultay), Ayrinti
Yay., Ist. 2001, s. 17.
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Odip kompleksinden siyirarak, bilingteki —gerceklik sisteminin  kurulmasini
saglayabilecek en Onemli unsur, babanin annenin fallusuna sahip oldugunun
kabullenilmesidir. Zehra Teyze, C.’nin gercek annesi olmadigindan babanin koydugu
ensest yasasl, ister istemez yadsinmistir.

Annenin arzusunun baba oldugu ger¢eginin ¢ocuk agisindan anlagilmasi, ilk
etapta cocuga derin bir hayal kinklig: (friistrasyon)’ yasatir. Ustelik annesinin her seyi
oldugunu diisiinen ve kendisini annesiyle bir biitlin olarak kabullenen ¢ocuk i¢in baba,
bu hayal kirikliginin iki boyutta yaganmasina neden olur. Baba, hem ¢ocugu annesinin
arzusunun nesnesinden hem de anneyi ¢ocugun bu yoneliminden yoksun birakan mutlak
bir giig(omnipotent)®® olarak karsimiza cikar. Cocugun bu friistrasyonlardan
kurtulabilmesi, mutlak gii¢c olan babayla 6zdeslesmesine baghidir. Anne, cocugun yasak
bir seviye tutulmasina yol agmis; dolayisiyla da ¢ocugun babasina karsi sugluluk
duymasina neden olmustur. Cocuk bu asamada diisiinsel olarak islemis oldugu bu
bliyiik sucu, babasini zihninde ideallestirerek affettirebilecegini diisiiniir. Babasinin
yaptig1 gibi annesini degil de baska bir kadini arzu nesnesine déniistiirmelidir. Iste
cocugun kiiltiirel bir kimlik kazanmasi, babanin yasattig1 bu hayal kiriklig1 ile baslar.

C., cocugun toplumsallasmasini, diger bir ifadeyle annesinden ayrilip
bireylesmesini saglayan bu gelisimi dogal akisi i¢inde yasama imkani bulamamaistir.
“Iki Oksiizler Sokag1” levhasina rastlamastyla kendini sokak adlarin1 yorumlama isine
atamasi, algidaki kisisel segicilige iyi bir ornektir. C., 6ksiiz birakilmanin acisin iki
kere yasamistir. {1k dnce annesi daha sonra da annesi gibi gordiigii teyzesi onu yasamda
tutamaksiz birakmistir. Kanimca C., sokaga ismini veren bu iki Oksiizle 6zdesim

kurmaktadir;

“..Ama adi... Kimmis bu iki oksiiz? Adlarim sokaga verdirecek ne
vapmiglar, nasil yasamislar? O gece i¢memistim ama bir elektrik
diregine yaslandim. Sokaga giiney yoniinden girer de bir direge
dayanmak geregini duyarsaniz iigiincii direge dayanin. Boyunuz benimki
kadarsa goziiniiz hizasinda ¢akiyla kazinmis bir ‘Ah’ goreceksiniz.”

(AA., s.14.)

> Tura, Saffet Murat., Freud dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrmt1 Yay., ist. 1996, 5.57.
60
a.g.e.,s.58.
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C.’nin romanin sonlarinda karincalari diisiiniirken soyledikleri,  kendini
yazmaya adadig1 satirlarda “karincalar diigiinmeden sever.” (AA., s.42.) seklinde
farkinda olmadan yaptig1 deyisiyle ortlislir. Karincalar, hi¢c durmadan ¢alisirlar. Bu
calismanin, didinmenin karsilig1 olarak da diisiinmeden sevebilmek yetenegine
sahiplerdir. Oysa kendisinin bir isi yoktur ve bu zaman bollugunda sevecegi insanin
ozellikleri hakkinda bir¢ok kistas belirleme olanagi bulmustur. C., teyzesinden sonra
diistinerek sevmeye mahkum edilmistir. Ge¢mis, hayatta yiicelttigi tek duygu olan
sevgiyle arasimna set ¢ekmektedir. Ciinkii ger¢ek ve katiksiz sevginin “niye onu
seviyorum?” sorusuna cevap verilemeyecek kadar alabildigine yasanmasi
gerekmektedir. Tipki bir ¢ocugun annesini niye sevdigini bilemedigi halde, bu sevgiyi

icinde zirveye yerlestirerek yasamasi gibi...

3.1.1.2. Yitik ideal Baba Gorsel Imgesinin Bilincteki Goriiniimleri

Son derece saldirgan ve yikici bir kisilige sahip olan babasinda ideallestirilecek
bir yon bulamayan C., sevginin ve sefkatin simgesi olarak teyzesini gérmektedir. Hi¢
kimsenin erkek yaratilmanin azabini kendisi kadar ¢ekmedigini diisliniir (AA., s.128.)
ve biitlin yasamsal enerjisini babasi gibi olmamak ic¢in kullanir. Hatta kendisine
temizlige gelen Eleni’yi ¢ekici buldugu halde onunla yakinlagmaya girmekten kaginir.
Clinkii babasinin evdeki hizmetcilerle birlikteliklerine sahit olmustur. Babasinin cinsel
birlikteliklerinde se¢ici davranmamasi, onun tam tersi bir davranis bi¢imi gelistirmesine

yol agmustir;

“... Dwsanida c¢iplaklastirilmast kolay bir kadin o anlik ¢abanmin kisip
actigt bir sesle, siipiirgesinin ahengine uymus sarki soyliiyor. Bu kadin
yvataga itivermedigi icin belki ona sasiyordur. Bir giin yukardaki avukatin
firsat bulduk¢a arkasina siirtiindiigiinii anlatmigti. Ama o yapmiyordu;

Sag bacagim biikiip dizini kasidi. Babasina benzemekten korkuyordu.’
(AA.,s.12)

Normal bir gelisim siireci, babanin ideallestirilmesini 6ngordiigiinden babasinin
siddetine maruz kalmanmn C.’yi bu sorumluluktan kurtararak rahatlattigini

sOyleyebiliriz;
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“...Onun gibi olmama kararimi, bu igrenclikleri gordiikce vermig
olacagim. Salt onun rahatimi kagirmak igin iistlerine giderdim.
Tokatlardi beni. Nasil istiyordum bu dayaklar: bir bilsen! Onlar beni
‘babayr sevmeme’ azabindan kurtariyordu. Onun hizmetgilerle diistip
kalktigimi teyzem de bilirdi. Yakinmazdi. Sonralari onun bu eve nasil
dayandigina sasmisimdir. Benim yiiziimden mi, yoksa her gece babamin

erkekliginden payin aldigi icin mi? ” (AA., s.126.)

Babasiyla teyzesini sevisirken yakaladiginda babasinin kulagia indirdigi sert
tokat, kulaginin yirtilmasina sebep olur. C. nin kulak ve bacak kasima otomatizminin ve
giinlik yasaminda dikkatinin yogunlastig1 yerlerin kulaklar ve bacaklar olmasinin
kokeni, yasamis oldugu bu olaydir. Babasinin “- Zehra, su bacaklarin yok mu?” (AA.,
s.127.) deyisini aklindan bir tiirlii ¢ikaramamaktadir. Bacaklar, onun agsmasi gereken bir

saplanti(obsesyon) olarak karsisinda durmaktadir;

“Yeniden yiiriimeye basladiklart zaman hep onun bacaklarina

bakiyordu.” (AA., s.50.)

“Once bir sinemaya girip iki saat, slak 1slak, deli deli opiistiiler. Sicakti.
Yalniz bacaklarina dokunmuyordu. Hep boyle olurdu. Onlart oksama,
stkma istegiyle avcu karincalanmaya bagsladik¢a bir kulag: yanardi.”

(AA., 5.83.)

“dsagida ayaklar: birlestiler. Kelimeler ayri ayri énemliydiler. Insan

‘diz’, ‘ayak’ diye diigiintiyordu, ‘bacak’ diye degil.” (AA., s.84.)

“En onemlisi bacaklarint opebilmem, biliyorsun. Bir optiim mii tamam.

Burdan ¢ikamazsin.” (AA., s.87-88.)

C.’ye gore onun bu saplantidan kurtulmasi, eszamanli olarak babasinin
etkisinden de siyrilmasini saglayacaktir. Zaten C.’yi Ayse’ye baglayan en Onemli

sebeplerden biri olarak Ayse’nin bacaklarimi 6piip oksayabilmesini gosterebiliriz.
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C., Odip dénemdeki narsistik kisiligin de etkisiyle teyzesini babasiyla
paylagmaya dayanamaz. Bir ¢ocuk safliiyla teyzesinin benliginde kendi benligini eritip
yitip gitmek ister. Teyzesi i¢in yapamayacagi fedakarlik yoktur. Teyzesini kayitsiz
sevmektedir ve onun da babasindan nefret ettigini diisinmek, C.’ye teyzesini her

defasinda affedebilme firsatin1 dogurmaktadir;

“On giin sonra basimdan sargiyi ¢ikardilar. Yara yeri giinlerce kasindi.
Kimi geceler diisiimde babami korkung oliimlerle birkag kez oldiirdiim.
Kulagim i¢in degil, Zehra teyzeme saldwdi diye. Biitiin su¢u ona
yiikliiyordum. Yanmimdayken yiiziimden kan cekilir;, konusmazdim.
Korkuyordum ondan. Ya teyzem? Onu hep sevdim. Sonralari babamla
isteye isteye yattigini diisiindiigtimde bile bagisladim onu. Goziimde daha
da biiyiidii.” (AA., s.127.)

Cocugun baba tarafindan hadim (kastre) edilecegi korkusu, Oidipus
kompleksinden ¢ikista etkilidir. Ciinkii bu korku, ¢ocuga babasiyla 6zdesim kurma
zorunlulugunu hissettirir. Ancak C.’nin babasi, C.’ye karst son derece saldirgan
davraniglar sergilemektedir. Bu durum da C.’nin zihninde kastrasyon karmasasinin®
sadece diisiinsel boyutta kalmasinin oniine geger. C., siddette maruz kaldigindan hadim
edilmeyi, degisime ugramis bir bigimde de olsa kismen yasamistir. Baba, C. i¢in biiyiik
bir korku kaynagidir. Fakat korkusunun sebebi psikoseksiiel gelisim siirecindeki kastre
edilme  kaygisindan  ¢ok  teyzesini  koruyamamanin  verdigi  acizlikten

kaynaklanmaktadir;

“Onu  kiskang, bencil bir sevgiyle severdim. Olaylar, onunla
valmzligimizi bozup bozmadiklarina gére iyi ya da kotiiydiiler...” (AA.,
s.126.)

* “Kastrasyon kompleksi; cocuklarda Odipus kompleksine bagli olarak kendini agiga vurur. Annelerine
kars1 asir1 cinsel bir egilim gdsterip, babalarina karsi diigmanca duygular besleyen, hatta bu duygularinda
babalarinin 6lmesini dileyecek kadar ileri varan oglanlar, bu tutumlarindan &tiirii babalarinin kendilerini
igdis edecegi, yani erkeklik organindan yoksun birakacagi kompleksi ve korkusu iginde yasarlar. Kizlar
ise ¢okluk bu eylemin daha 6nce kendileri iizerinde uygulandigina, penislerin kendilerinden koparilip
alindigina inanir.(C.N.)” Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri; (Cev: Kamuran Sipal),
Cem Yay., Ist.1998, s. 247.
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Anne, hamilelik boyunca cocugu giivenli bir ortamda saklamistir ve simdi
koruma siras1 ¢ocuga gegmistir. Cocuk, basta babasi olmak iizere tiim digsal tehlikelere
kars1 ne pahasina olursa olsun korumalidir annesini. C., biitiin yasamini teyzesine tipatip
benzeyen birini bulmaya adadigina gore belki de kastreye ugramayr goze alabilecek
kadar tilkiilestirmistir teyzesini.

C.’nin “kulak kasima” otomatizmi de, ge¢mis yasaminin kisa bir 6zeti gibidir
adeta. C., teyzesiyle babasini sevisirken yakaladiginda kendine hakim olamayip
babasiin elini 1sirmigtir. Babas1 da C.’yi tokatlamis ve C.’nin kulagimin yirtilmasia
sebep olmustur. C. nin basindan gecen bu olayin giincel hayatindaki simgesel ifadesi de
siirekli kulagini kasimasidir. Ciinkii kulagi yirtildigr zaman elini kulagma gotiirmiis;
dolayistyla da babanin yikici etkisi ilk defa bu davranisla simgesellestirilmistir.
Cinselligi daha yerinde bir ifadeyle “her seye ragmen sehvet”i ¢agristiran durumlarla
yiiz yiize geldiginde, bilingsizce kulagini kasir. Bu otomatizm, babasinin sehvet
diiskiinliigiine, sevgisizligine karsi yapmis oldugu bir protestodur. Ayni zamanda babasi

gibi olmamas1 gerektigini animsatan bir formiil olarak da diisiiniilebilir;

“...Bes giindiir Ayse yoktu.
Kulak memesini kasidi.” (AA., s.15-16.)

“...8ast kadin yoktu. Sol kulagini kasidi.” (AA., s.31.)

“...Yanmindan gegen kadina dondii:
—DMerhaba, dedi.
Der demez pisman oldu. Kadin durmus ona bakiyordu. Sol elini cebinden

ctkarip kulagini kasidi.” (AA., s.39.)

“Yeniden yiiriimeye basladiklar: zaman hep onun bacaklarina bakiyordu.
Babas: da oyleydi. Ustelik biyiklarini da burardi. Kulagim kasidi. "(AA.,
s.50.)

“Baskalarinda en c¢ok igrendigini yapmusti. Elini yiiziine gezdirdi;
kulagim kasidi. Belki bu da babadan kalmaydi. Insanlar biitiin ¢ikis
yollari kapaliydi. Kisi bilmeden de yapiyordu.” (AA., s.55.)
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“...Ya ordakilerin arasindayken duydugu, elini paraya uzattik¢a artan o

utanca benzer duygu? Kulagini kasidi.” (AA., s.60.)

“...Adam, etekligin altindan kadinin bacaklarini oksuyordu. Bir an,
icinde bir duygular karmasast oldu: Cikacaklar: igin seving, adami
tekmeleme istegi, kalktilar diye pismanlik!.. Kulagini kasidi. Yoksa salt
bunu yapabilsin diye mi buradan ¢ikmak istemisti?” (AA., s.77.)

“...Kadimin bacag baska yapacagi kalmamis gibi bir zaman durdu.
Solugu hizlandi. Burnunun yakinmindaki kumlar midye kabugu kokuyordu.
Kulagini kasidi.” (AA., s.103.)

C.’nin yasamindaki en biiylik azap, babasi gibi olmak istemeyisidir. Clinkii
cocugun 6dipal kompleksten ¢ikmasi, babasini iilkiilestirebildigi 6l¢iide miimkiindiir.
Afislerde goziine takilan “Bos yere azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN i¢in.” slogani, didipal
kompleksin olusturdugu dertlerin asil dermanina isaret eder. Babasini ideallestirebilen
kisiler, yagsamlarinda bdyle bir azab1 ¢ekmekten kurtulmuslardir. Ciinkii eninde sonunda
annelerinin kucagindan inmeleri gerektigini kabullenme sansina sahip olabilmislerdir.
Oysaki C.’nin babasinin biraktig1 hatiralar, onu azabindan kurtarabilecek icerikten

mahrumdur;

“Karsi duvardaki afis, ‘Bos yere azap c¢ekmeyin. Bir DERMAN igin’
diyordu. Ustiindeki kadin yiiziiniin yarisi yoktu. ‘Dermamim kesildi, in

kucagimdan biraz yiirii,” demisti. Kim...”" (AA., s.60.)

C., teyzesinin kucagindan inmedigi, diger bir sdylemle gergek arzu nesnelerini
zihnindeki teyze imajina dayandirmaya devam ettigi siirece azap ¢ekmeye devam

edecektir;

“Teyzesini gogsii yumusakti, rahatti. Gozlerini sallanip duran su acayip

kuleden ayiramiyordu. Bir ara, ‘Dermamim kesildi, in kucagimdan biraz
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yiirii!” demisti. Boynuna sarilip inmemisti. Kucagi rahatti. Burnunda
onun kokusu vardi.

(..)

Geri doniip yiiriidii. Eczaneler onun bulmak istedigi kokuyu degil, azap

¢cekenlere DERMAN satarlardi.” (AA., s.142.)

C.’nin bilincindeki “ferzi” imaj1 da oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu ¢agrisimin C. nin
babastyla ilintili olmast muhtemeldir. Ciinkii C.’nin neredeyse tiim hayati babasinin
karanlik golgesi altindadir. Terzilerin isi kesilen, bi¢ilen kumastan kaliba uygun elbise
yapmaktir. Tipki babasinin C.’yi asip keserek, kendisinin kalibina sokmak istedigini
diisiinmesi gibi. Bu sebepten C.’nin kendisini doven kisilerin meslekleri hakkinda higbir

bilgisi olmadig1 halde, terzi olduklarina dair kuvvetli bir inanc1 vardir;

“Bir ay once biri siyah biyikli iki terziden —niye terzi? Bilmiyorum-
dayak yedigim gece de ayni sebepten aymi sokaga diismiistiim.” (AA.,
s.9.)

Bir kisinin mesleginden yola c¢ikilarak o kisinin karakteri hakkinda bilgi
edinilecegini C., zaten diistinmektedir. Karsilastig1 adamlara kafasindan is uydurmasin

da, bu yonde gelistirdigi tezini destekleyen bir unsur olarak gorebiliriz;

“.. ‘Biiyiik butlu ¢ocuk... Okula gidince arkadaglar takilir. Uzgiinliigiinii
belli etmek istemez. Geceleri yorganin altinda gizli gizli aglar. Insanlara
kiiser. Biiyiiytince kadinlarin oniinde ¢ekingen olacak. Kalgalarina
giileceklerini sanacak. Ne is tutar acaba? Biiyiik butlu, oturak is tutsun.
Sayman olsun. Banka miidiirii olsun. Ya okuyamazsa? Gisede bilet
saticisi? Terzi.” Bu ¢ocuga uygun is bulamiyordu. Lapaciydi, aylak

olamazdi. Aylak olmak diinyanin en zor isiydi.” (AA., s.102-103.)

“Sagina soluna baktik¢a, goziine kestirdigi birine, kafasinda sikintili, pis
bir hayat yasatiyordu. Once adama bir is uydurdu. Ona yasattigi hayat
ne kadar kotiiyse o kadar seviniyordu...” (AA., s.134.)
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“...Ozene bezene taranmis acik renk saglari vardi. Kafasi basladi:
‘Icerken bile saglart karismiyor. Eskiden giizelmis, belli. Parlak
oglanlardan adam mi ¢ikar. Isi? Ogretmendir.” (AA., s.135.)

Aylaklig1 kendine is edinmesi, babasinin is gii¢ sahibi olmasina kars1 yaptig1 bir
protesto oldugu gibi; siradanliga, tekdiizelige, basmakalipcilia baskaldirisidir.
Babasmin “Is avutur.” (AA., s.41.) demesi iizerine boyle bir avuntuyu istemeyecegine
karar vermistir. Bdylelikle babasina takili pranganin bir halkasin1 koparmayi
amaglamaktadir. Aylakligin kendi bagimsiz ruhunu en iyi yansitan is oldugunu
diisinmektedir. Onyargili bir kisilige sahip olan C., gézlemledigi insanlara bir takim

yakistirmalarda bulunmay1 aylakliginin bir parcasi olarak benimser.

3.1.1.3. Elektra Kompleksi Cikmazinda Bir Kadin: B.
Romanda C.’nin aradigi kisi olarak sunulan B., Oidipal kompleksin kizlar
tarafindan nasil algilandigim1 gosteren iyi bir 6rnektir. Kiz ¢ocuklarinda bu durum,

Elektra kompleksi seklinde de ifadelendirilir.®'

Kizlar erkekler gibi hadim edilme
kaygis1 yagamazlar. Ancak kizlarin durumu belki de erkeklerinkinden daha dramatiktir.
Ciinkii hadim edilerek dogmuslardir. Giicilin, hakimiyetin, yeterliligin sembolii olan
erkeklik organindan yoksunluklari, yogun bir kiskanglik duygusunu da beraberinde
getirmistir. Penis hasedi®® olarak adlandirilan bu durum, kadindaki asagihik
duygularinin kaynagidir. Erkek yetkindir ve bu yetkinligini de en ¢ok yetkin olmayan
karsi cinsi tizerinde kullanmaktadir.

Yazarim C.’nin ruh ikizi olarak algilamamizi istedigi B. karakteri, Elektra
kompleksinden kalma bazi diisiince bigimleri gelistirmistir. Erkeklere hazir olarak
dogustan verilmis yetkinlige karsi icinde biiyiik bir 6fke vardir. Erkeklere duydugu bu
Otke de ancak duygusal agidan tatmin edildiginde yatisabilecektir. B.’nin erkek arkadasi
Erhan’dan ayrilma sebebini de bu tatminin ger¢eklestirilmemesinde aramaliyiz.
Erhan’in “-Ne o, yoksa kiz misin?” (AA., s.33.) seklindeki alayci sorusu iizerine igini,

aradig1 erkegin Erhan olmadigi vargisi kaplar. Salt erkek olmanin verdigi giice sahip

biri, onu ne 6l¢iide hayallerine kavusturabilecektir ki?

61 Welldon, Estela V., Anne: Melek mi Yosma mi?, (Cev.: S. Kunt Akbas, C. Kurultay), Ayrintt Yay.,
Ist. 2001, s. 100.
62 Tura, Saffet Murat., Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 33.
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“Boyleleri igin en onemlisi kizlikti. Oysa B. 'nin ona vermek istedigi seyin
vanminda kizlik neydi ki? Yarmn gidip onlarin bu kizlik dedigi seyi
tammadigi bir erkege verecekti.” (AA., s.33.)

Tanimadig1 bir erkege kizligim1 vermek fikrinin aklina gelmesi de dogrudan
Elektra kompleksiyle alakalidir. Icindeki boslugu doldurabilecek bir erkekle karsilasma
iimidinin bosa ¢ikmasi, bilincaltinin derinliklerinde sakladigi asagilik duygusunun
tekrar glin 15181 goérmesine neden olmustur. Bu asagilik duygusundan kurtulmanin
¢cozlimiinli de kadinlikla ilgili bir vasfini elimine etmekte gérmiistiir.

Bilingaltinda var olan ve 6zel bir ugras gerektirmeden ortaya ¢ikan bazi siirecler
vardir. Bu siirecler, gecmiste agir friistrasyonlara ugramis kisilerde otomatiklesmis
hareketler seklinde somutlagtirilir. Birey, boylelikle farkinda olmasa da dis diinyaya
kars1 bir savunma kalesi meydana getirmis olur. B.’nin etekliginin altina el uzandigi
zaman bacagini kismasinda oldugu gibi, kisi bu otomatizmlerle, hatirlamaktan iizlintii

duydugu anilarini, en az hasarla gecistirmeyi amaglar;

“ Annesi kiiciikken orasimi kurcaladigimi gordiikce eline igne batirird.

Salt oraya verilen énem... "(AA., s.33.)

B., daha cocukken bile kadin olarak dogmus olmanin bedelini 6dedigini
diistinmektedir. Hem de onunla hemcins olan ve karninda kaldigi siire boyunca
kendisiyle ortak bir yasami paylastig1 biri, onu bu bedeli 6demeye mahkiim etmistir.
Dolayisiyla kadinlik organina sahip olmanin verdigi sucluluk duygusunu, toplumdaki

herkes hissettirecektir ona.

3.1.1.4. Bilincaltinin Giiglii Akinlarina Set Cekme Cabalar

Yasamlan siirece ayak uyduramamaktan kaynaklanan bebeksi (infantil)®® bir
gerileme, olumsuz animsama yanilmalarina yol agar. Ge¢miste yasanilan olaylarin
yogun bir sekilde hatirlanmasi, an’dan kopuk bir bilincin olusumuna neden olur. C.’nin,
olur olmadik seylere dikkatini yogunlagtirmasi, ge¢miste yasamis oldugu koti

hadiseleri bilincine takmadan gegistirmek amaclidir, diyebiliriz;

®Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., Ist. 2003, s.19.
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“B’nin yiizii ondan yanaydi. Ama onun akl fikri oniindeki adamin
kulagimin ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu miithis ilgilendiriyordu.
Sonunda Matisse’in bir desenine benzetti. I¢i rahatladi.” (AA., s.17.)

“... ‘Gézleri sulandiysa o degildir.” Basip giderim. Karsiya kostu. Once

yanmindaki adamin ensesindeki uru gordii: Sonra Giiler’i.” (AA., s.53.)

Bazen dikkatlerine kafa yormasi, ge¢misinde takilip kalmasina yol agmaktadir.
Onceki gelisinde “at nali’na benzettigi camdaki catlagi, daha sonra anahtar deligi
seklinde algilar. Ayse’yle iligkisi yolunda gittiginde camdaki ¢atlag1 “at nali” seklinde
algilamistir. Ciinkii at nalinin ugur getirdigi soylenir. Ancak iliskileri kopma noktasina
geldiginde tekrar gecmisinin karanlik kdsesine savrulur. Bu sefer catlak goziine
“anahtar deligi” seklinde goriiliir. Camdaki ¢atlagi anahtar deligine benzetmesinin

sebebini kesfeder. Teyzesinin odasini anahtar deliginden gozetlemistir;

“ Gegen gelisinde yalniz ‘at nali gibi’ diye diisiindiigii camdaki ¢atlag
bugiin neden anahtar deligine benzetmisti? Hi¢ anahtar deliginden bir
odamin igine bakmis miydi? ‘Bir gece, o yaz. Uyandiginda, sanki evde
somya gicirtisindan baska ses yoktu. Kalktim. Yalinayak, usul usul...
Teyzemin kapisinda durdum. Ses yoktu. Hayir, vardi. Yasayan bedenimin
sesi. Egilip anahtar deliginden baktim. Gece lambasimin isiginda bir
iskemlenin yarist goriiniiyordu. Ustiine kiiciik, beyaz bir atilmis. Bir tek...
Neden delik daha genis degildi? Giysi bir erkek donu muydu?..” (AA.,
s.135.)

Kisi, yasadigi  an’1t  sahiplenemedigi icin  saplantilarii(obsesyon)
kuvvetlendirerek bu eksikligi telafi etme yoluna gider. Ancak bu durum, batakliga
saplanmig birinin batakliktan ¢ikabilmek i¢in bulundugu faydasiz ¢irpinislardan baska
bir sey degildir. Cirpindik¢a batakliktan ¢ikacagini sanir; oysaki cirpmniglar, batisin
hizin1 artirmaktan baska bir ise yaramaz.

C.’nin babasindan kendisine miras kalan “b1yik” ve “bacak” saplantisi, babasi
gibi olmamak adina, bilingaltinda pamuklara sarip sakladigi bos bir kurtulus timidinden

baska bir sey degildir. Bu baglamda saplantilarin aykir1 davranislara kesilen bir ceza
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oldugunu belirtmek, yerinde bir sdylemdir. Biitiin olumsuz davranislar biyikli erkeklere
yakismaktadir. Hatta Giiler ile bulustuklar: bir giin, yanlarma gelen iki kisiden kotii
seyler duyacagi hissine kapilan C.’nin, gelen kisilerin biyiklarinin olmamasit moralini

bozmustur;

“Sanki bu sozii bekliyormus gibi yiiregi genisledi. Yalniz biyiklari yok
diye tizgiindii.” (AA., 5.90.)

Babasi biyikli olduguna gore, biyik birakan kisiler de babasindan farksizdir ve

C. siirekli onlarin tehdidi altindadir;

“Bir ay once biri siyah biyikli iki terziden —niye terzi? Bilmiyorum-
dayak yedigim gece de aymi sebepten ayni sokaga diigmiistiim.” (AA.,
s.9.)

“...Beyaz onliiklii bir kadin ona dogru kosup oniinde duruyor. “Ah”
diyor. ‘Baban sandim seni. Sizin evde hizmet¢iydim ben. Tipki baban
gibisin. Bir biyiklarin eksik.” ‘Defol, babama benzemem ben.” (AA.,
$.22.)

“ Onsuz ilk defa goriiyorum burayi. Ya o, sart biyikli oglanla mi?”

(AA.,s.37.)

“ Babas: da 6yleydi. Ustelik biyiklarini da burard:.” (AA., s.50.)

“Arabanin on penceresinden uzanmis surat bagiriyordu. ‘-Katil olacagiz

be. Yok mu bu pigin anasi?’ Biyikliydi.” (AA., 5.64.)

“Bende gordiigiin her sey babamla bagslar. Pek kiiciikken yanaklarimi
opmeye yaklasan adamin kara bvyiklarindan gene o korkuyla karigik
igrenmeyi duyar miydim, yoksa bunu sonradan mi diistindiim,

bilmiyorum.” (AA., s.125.)
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“

“Goriirsiiniiz, adam olmayacak bu c¢ocuk,’ derdi. Konusmazdim.
Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim. ‘Biiyiiyiince bk

birakmayacam’ derdim kendi kendime.” (AA., s.126.)

C., bu fenomenlerin kendisini mutsuz ge¢misinden siyirabilecek potansiyele
sahip oldugu kanisindadir ve takinglarini gelecekte kuracag ideal birlikteligine yaptigi
en bliylik yatirnm olarak gormektedir. Oysaki atilan her adimi obsesyonlara
endekslemek, ussal davranig bi¢cimine aykir1 diiser. Erkekleri biyikli olanlar ve biyikli
olmayanlar diye iki temel gruba ayirmasi, onun giderek Onyargili bir kisilige

bliriinmesine yol agmistir.

3.1.1.5. Kolektif Bilincdisinin Ocii: Anima Arketipi

Freud ve Jung, psikoloji alanindaki temel yap1 taslarini betimleyen iki 6nemli
bilim adamidir. Ancak psikolojiye yaklasim tarzlar1 biiylik derecede farklilik
icermektedir. Ozellikle “bilingdis1” kavraminin tasvirinde ayrihga diismeleri, insan
psikolojisine iki farkli bakis agisindan yaklasilmasini zorunlu kilmistir. Jung’a gore
bilingdisi(unconscious),** sadece bireysel olarak diisiiniilmemelidir. insan yasaminda
kisisel bilingdisindan daha da etkili bir 6ge vardir. Jung, bunu “kolektif bilingdis1”
olarak adlandirir. Kolektif bilingdisi, ilk insan yasaminin basladigi giinden itibaren
biriktirilenlerle olusmus bir i¢giidii kaynagidir. Jung, bu kaynagin adina “arketip” der:
“Jung, bilinci etkileyen ve her insamin ortak bilingdisini olusturan bu ‘igteki’ ortak
etkenlere ‘arketipler’ adim vermistir.”

C.’nin hayatina etki eden faktorleri daha iyi anlayabilmek i¢in, Freudyen bakis
acist merkezli bir g¢aligmanin siirdiiriilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim.
Ancak Jung’un betimledigi “anima arketipi”, bizi C.’nin teyzesine karsi hissettigi
duygularin siliregenligine gotiirmesi bakimindan dikkate degerdir. Jung, bu arketiple
erkegin bilingdisindaki kolektif kadin imajina gonderme yapar.® Bir erkegin yasaminda

“anne” imaji olduk¢a Onemli yer tutar. Cilinkii anne, erkegin tamidigi ilk kadindir.

64 Fordham, Frieda, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, ( Cev.: Aslan Yalgmer), Say Yay., 5. baska, Ist.
2001, s.18.

65 Gokeri, AL, “Arketiplere Dayanan Yeni Bir Inceleme Yontemi Tanitilarak fng{]iz ve Tiirk
Edebiyatinda Bazi Romans ve Epik Niteliginde Yapitlara Uygulanmas:”, (Ankara Universitesi, Dil Tarih
ve Cografya Fakiiltesi Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ank.,1979 s.10.

66 Fordham, Frieda., Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, ( Cev.:Aslan Yalgner), Say Yay., 5. baski, Ist.
2001, s.66.



52

Erkegin diger kadinlarla olan iligkilerinde hep bu ilk tanisikligin etkisini siirdiirmesinin
sebebi olarak, “erkegin icindeki kadin™ olarak simgesellestirilen anima’nin ¢ocugun
zihninde annenin tavirlari ve yaklasim bigcimi esas alinarak bigimlenmesini
gosterebiliriz.

Zaten C., annesi roliindeki Zehra Teyzesi’ni bir tiirlii unutamamaktadir. Bagka
kadinlarda fiziksel 6zellikler de dahil olmak iizere hep teyzesini bulmaya caligmaktir.
Sirf teyzesi gibi koyu mavi gozlere sahip oldugu i¢in Giiler’e kendisinin bile
inanamayacagi 6l¢iide tahammiil etmistir.

Giiler, C.’yi doyuramamaktadir. Giiler, sonu hep evlilikle biten hayallere sahip
bir kizdir ve bu diisiinceleriyle C.’nin sira disilik arayisinda varmak isteyecegi bir kisi
olmaktan bir hayli uzaktir. Buna ragmen ¢ogu yerde onu affeder. Ciinkii bir anne gibi

boyasizdir, topuksuzdur;

“Acaba Giiler erkeklere kalem actiranlardan mi? Sanmam. Boyasiz o,

topuksuz.” (AA., s.56.)

Giiler, bu yoniiyle annelik vasiflarina uygundur. Bu sadeligin sahibi, C.’yi
0zlemini duydugu teyzesine gotiirmeye adaydir. Zaten C.’nin Giiler’den kopmaya
baslamasinin sebeplerinden biri olarak, Giiler’in C.’ye hos goziikkmek adina dudaklarini

boyamis olmasini sdyleyebiliriz;

“Bak dudaklarini belli belirsiz boyamissin. Boyarken aklindan gegenleri
biliyorum. Aynaya bakinca sana solgun goriindiiler. * Sevmez ama azicik

suireyim, fark etmez,’ dedin.” (AA., s.74.)

Perrine’nin “duyu ile edinilen deneyimin dil araciligiyla sunulmas:” seklinde
tanimladig1 imge®’, bize kisinin ruhsal durumu ve bu ruhsal durumu yapilandiran 6geler
hakkinda &nemli ipuglar1 verir. Imgeler, kisinin ge¢mis yasantisiyla dogrudan
baglantidir ve ¢ogu kez bilingaltinda biriktirilen yasam verilerinin dilsel kod seklinde
bilince yansimasidir. Bu ylizden daha ¢ok ¢agrisim yoluyla edinilirler.

C., ilk defa on yedi yasindayken geneleve gitmistir ve bir daha da gitmemistir.

Onun bir kadinla sevisebilmesi, bazi kosullarin olmasina baglidir. Kadinda teyzesine

67 Aksan, D., Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yay., Ank. 1999, s. 30.
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benzeyen bir yon bulunacak; kadin, C.’yi oldugu gibi kabullenecek ve C.’ye sevgiliden
cok anne gibi muamele edecek. Ayrica babasinin parayla her istedigini elde etmesi,
onun tam tersi bir davranig bigimi gelistirmesine nedendir. Eger geneleve gitmekten haz
alsaydi, parasini kullanarak hizmetcileriyle diisiip kalkan babasindan ne farki kalirdi?
Biitiin bu diisiincelerine ragmen, umudunun giderek tiikendigi bir anda zaten
uzun zamandir gozlemledigi sas1 fahiseyi evine gotiiriir. Sas1 fahise, ona teyzesini
hatirlatan bir imgedir. Sas1 fahiseyi gordiigiinde, teyzesinin dizlerine basini koyabildigi

anlarin huzuruna tekrar donebilmektedir;

“Sast kadin karmasik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde
vatarken yalniz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi kipirdayan
dudaklarina bakardim. Arada egilir, ben biiyiik, inanilmaz bir seyler
olacagint beklerken salt burnumun ucunu operdi. Yiizii bana inerken

gozleri sasilasirdl.” (AA., s.10.)

Sas1 fahiseyle eve geldiklerinde, sast fahisenin dizine basin1 koyup teyzesinin
ona sOylemis oldugu laflari, sas1 fahiseye tekrarlatir. Babasinin kullanmis oldugu
metodu kullandigindan, bu durum onu teselli etmekten ¢ok uzaktir. Amag cinsel
beraberlik olmasa da parasi icin kendisine takilip gelen birinden sevgi sozciikleri
dilenmistir. En ¢ok kinadigi, yapilmasindan igrendigi davranis bi¢imlerine, kurtulmak
umuduyla sarilmistir ve bir bakima da babasiyla 6zdesim kurmustur. Bilincinin 6ne
sirdiigii kurtulus formiilleri i1se yaramadiginda, bilingalti birikintilerinin ters

izdiisiimlerinden medet ummustur.

3.1.2.“Anayurt Oteli” Romaninda Bilincaltindan Giimisigina:

Insanin simdiki yasaminda gdzlemlenen her hareket, gelecege yonelik bir
devinim igerisinde ge¢misi tasiyan bir olustur. Zaten ruhcoziimsel (psikanalitik)
deneyimler, insanin ilk ¢ocukluk yillarindaki yasantisiyla ilerdeki yasami arasinda siki
sik1 bir alaka oldugunu dogrulamaktadir. Gegmisin insanin kendisini ve yasantilarini
yorumlamasiyla elinde kalan tortu oldugu fikrinden hareketle, bir kimsenin yasam
tislubunu anlayabilmek i¢in, ilk ¢ocukluk doneminin mercek altina alinmasinin gerekli

oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin yasama ilk admm atmasindan itibaren karsilastig
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toplumsal yapmin uyguladigi baskilar, organik-biyolojik bir uyarim olarak
nitelendirebilecegimiz bazi arzularinin(diirtiilerinin) bigimlenmesine neden olur.

“Anayurt Oteli’nde de Zebercet’in bastirilmis arzulari, gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin bir gece otelde kalmasiyla giin 1s1gma ¢ikar. Monotonlugu ve
tekdiizeligi kabullenilmis yasam, kurtulus timidi olarak goriilen bir kadin yiiziinden alt
ist olur. Zaman gectikce kadinin bir daha otele gelip kalmayacag1 gergegi ile yiizlesen
Zebercet, bilingaltindaki ac1 anilarin1 daha ¢ok hatirlamaya baglar. Horlanmighigi, alay
konusu olmuslugu, yapayalniz birakilmighgi, tutamaksiz kalmighg: ile ilgili anilar
neredeyse hayatinin her déonemine yayilmistir.

id’in® ongordiigi ilkelerin cekim giiciine kapilarak yasamishigi, onu birikmis
acilarina bir nihayet verme arzusuna itmistir. Sonunda da Oliimsever giidiileri,”
yasamsever giidiilerine’® galip gelmis ve bu anilar deposundan asirilan intihar fikriyle
kendini asarak yasamina son vermistir. Sevgisizlik kurbani Zebercet, siirekli horlanip
asagilanmalarina maruz kaldig1 bu acimasiz toplumdan 6limii segerek kurtulabilmistir

ancak.

3.1.2.1. Ana Rahminin Giivenceli Ortamim Terk Etme Girisimi

Zebercet’in bir otel isletiyor olmasi ve kimi zaman da otele yasak iliski kurmak
icin gelenlere oda verip vermeme inisiyatifini elinde bulundurmasi gibi onu “bir adam”
yapan baz statiilere sahip olusu, ac1 hatiralarini sakli tutmasina yardimer olmustur. Ne
var ki; derinlerde bir yerde gizledigi sevilme ve kabul gérme ihtiyacinin giderilmesi
gerektigini ona haykiran bir uyariciyla karsilagmasi, onu bir cinayetle ve de intiharla
biten dramatik sona siiriikler. Bir ana rahmi gibi siginilan ve dis diinyanin biitiin
tehlikelerinden uzak kalinmasini saglayan otel, gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadindan sonra artik farkli ¢agrisimlara agar kendini. Otel, o zamana kadar “giivenceli
ana rahmi” "' iken, artik “kendisinden baska kimsenin giremeyecegi kadin cinselligini
(belki de Zebercet’in bilingaltindaki vajinayr)”” ¢agnistirir. Oteldeki kadinin kaldig
oda, Odipal kompleksten cikisi saglayan ve gocugun arzusunun nesnesini gercek

nesneye doniistiiren simgesel bir ifade olarak goriilebilir. Bireylesmenin baglangici

68 Tura, Saffet Murat., Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s.45.

69 Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 57.

70 a.g.e. s.57.

71 Moran, Berna, Tiirk Edebiyati 'na Elestirel Bir Bakig, Iletisim Yay., 5. baski, Ist. 1997, 5.225.

72 Bek, Kemal, “Anayurt Oteli’nde Zebercet’in ikilemi”, Tiirk Dili Dergisi, S.26, Eyliil/Ekim 1991;
Yusuf Atilgan’a Armagan, $.350.
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olarak diisiinebilecegimiz Odipal kompleksten ¢ikis1 saglayan bu durum, yeterli
donanimlara sahip olamayan Zebercet’in sonunu hazirlar. Ciinkii siitten kesilmeyen bir

bebegin et yemesi diisiiniilemez.

3.1.2.2. Oidipal Aga Takilmis Siyah Bir Inci: Zebercet

Anayurt Oteli’nin bagkisisi Zebercet de tipki C. gibi 6idipal karmasay1
¢ozememis bir karakterdir. Ancak Zebercet’in durumu C.’den daha vahimdir. Ciinkii
onu horlayan ve onunla alay edenlerin basinda annesi gelir. Annenin ¢ocugun
gelisimindeki ve kendine giiven duymasindaki rolii tartisilamaz. Toplumsal hatta cinsel
kimligin oturmasinda annenin bebegini kabullenmesi gereklidir. Zebercet’in hayatinin
Ozetinin verildigi satirlarda, annesinin asagilayici tavirlarindan bir 6rnek sunularak,
Zebercet’in sevginin asil kaynagindan ne derece mahrum kaldigi gdosterilmek

istenmistir;

“2.0gleyin okuldan dénmiistiir. Yukar: ¢ikar. Anast mutfakta bir tabaga
marul dogruyor. Tencere gaz ocaginda.

Zebercet: Karnim acikt.

Anasi: Simdi piser yemek, sabret biraz. Ne oglan! Karmimda bile
sabredemedi dokuz ay.

(Bu dogumda gercekten sabirsizlik diye bir sey varsa sabirsizlik edenin
ana karmndaki doliit oldugu diistiniilecegi gibi anasi oldugu da
diisiiniilebilir. Ikinci olasilik akla daha yakindir. Ana karmindaki déliitten
dogmus-biiyiimiis bir insan davranisi beklemek sa¢madir; ama ilerlemig
vasta, kirk dort yasinda gebe kalan bir kadin béyle bir sabirsizliga
kapulabilir; iistelik bu kadin bundan énce biri iki, biri iki buguk, biri ii¢
aylik ii¢ ¢ocuk diigiirmiisse. Gene de, haksiz da olsa bu suglamalar
Zebercet’i olumlu yonde etkiledi: Biiyiidiik¢e sabiwrli, agirbasli bir insan

oldu)” (AO.,s. 13-14.)

Annesinin Zebercet’i erken dogurmus olmasi, basat giiven ortamindan ¢ocugunu
siirmiis oldugu manasina gelir. Yazar, annenin gecmisinde Zebercet’ten once ili¢ ¢ocuk
diistirmiis oldugunu belirterek erken dogum hadisesinde de Zebercet’in edilgenligine

isaret etmeyi amaglar. O, bu diinyaya bir an once gelmek i¢in degil; annesinin
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sabirsizliginin faturasini kendisine ¢ikarmasi sonucu erken dogmustur. Daha diinyaya
gelmeden cocugundan rahatsizlik duyan bir annenin kendi eksikligini, bakimina ve
sevgisine muhta¢ ¢ocuguna yiiklemesi s6z konusudur. Bunun sonucunda da Zebercet’in
tim yasaminin gilivenceli ana rahminden siirglin edilmisliginin izlerini tagimasi
kagiilmaz hale gelmistir.

Oidipal donemden kalma ¢ocuktaki annenin her seyi olma arzusu (fallusa sahip
olma arzusu) bilingdisina kodlanmis en gii¢lii, en donaniml, en koklii arzudur.
Dolayisiyla bilingdisinin  birey iizerindeki egemenliginin artmasi1 demek, bireyin
davranislarinin bigimlenmesinde cinselligin daha ¢ok 6n plana gecmesi demektir. Hele
annelerinden yeterince sevgi ve sefkat gorememis ¢ocuklarda bu cinselligin boyutu bir
sapkinliga doniisebilir. Cocugun biiyliklenmeci gereksinimlerini karsilayamayan anne,
cocugun kisiliginin gelismesine sekte vurur. Ilk sevgi kaynagindan yani anneden
goriilmesi gereken sicaklik, baska bir bicimde yasantilanir. Cocuk, kendisini
anlamaktan uzak annesine onunla ilinti kurdugu esyalarla ulagsmaya c¢alisir ve bu sekilde
kendisini avutur.

Oidipal doneminde biiylik bir hiisrana ugrayan Zebercet icin de gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadmin kullandig1 esyalar( 6zellikle giderken yanina almayi
unuttugu havlusu) fetistik”® objelerdir. Kadimin sadece bir gece kaldigi oday: hig
kimseye kiralamayan ve hatta 151311 bile bir hafta boyunca sondiirmeyen Zebercet,

cocukluktan kalma sartli bir refleksle bu objelere adeta tapinmaktadir;

“Yiiriidii; bakir kiilliikte bitmeden sondiiriilmiis iki sigaraya bakti: belli
degildi. Elini uzatirken ¢ekti; doniip odadan ¢ikt1.”” (AO., s.27.)

“Bardag1 agzina gotiiriirken gozlerini kapadi; durgun, bayat ¢ayin

kokusunu duydu, kadimin dudaklarimin izi sandigi yeri optii.” (AO., s.37.)

“Dontip yataga girdi, yorgami tistiine ¢ekti. Yastig1 c¢evirdi, saridi,
yiiksek sesle ‘Gelmeseydin oliirdiim’ dedi. Yastig1 kokladi, optii. Erkeklik
orgam dimdikti. Sicakti icerisi; avuglari terliyordu. Dogruldu; yorgani
ayakucuna itti. Gogsiiniin killari seyrekti, yiizii sariydi, gergindi. Kadinin

unuttugu karalart ince, sarilari kirmizilar: kalin ¢izgili haviuyu demirden

"8 Freud, Sigmund, Cinsiyet Uzerine, (Cev.: Avni Ones), Say Yay., 11. bask, Ist. 2002, s.37.
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aldi; yatagin ortasina serdi; yastigin bir ucunu havlunun altina ¢ekip

abands, sarildi.” (AO., s.41.)

“Besinci geceydi. Yatakta dizleri iistiine kalkip havluyu ovusturdu; kuru
veriyle oniindeki, karmindaki yapiskan islakhigi iyice sildi; karyola
demirine ast1.” (AO., s.42.)

“... 'Hele al¢ak’ dedi kisik sesle; dogrulup karyola demirindeki haviuyu
aldi; elinde toplayp duvara firlattt ama havlu agild:, duvarin dibine
diistii. Yataktan inip gitti, havluyu aldi; ovusturdu, silkitti; kalanlar

eliyle diisiirdii; karyola demirine asti, gerdi.” (AQO., s.56.)

Otomatik hale doniistiriilmiis davranislar, ¢agrisimdan ¢agrisima kayip gitme
an’dan kopuk bir bilincin yapilanmasina neden oldugu gibi, tamamen simgelerden
olugsmus bilingdisinin birey lizerindeki egemenligini de artirir. Kisinin toplumla ters
diismemek adina bastirmak durumunda kaldigi arzularinin toplandigi merkez olan
bilingdisi, ben’e galip gelerek birey lizerinde daha fazla hiikiimranlik kurarsa, bilingalti
zihne daha kolay ¢ikabilen bir siirece doniigiir. Kaynagi organik bir uyarima bagh ve tek
amaci tatmin olan “bilingalt1 diirtii’ler, zihni daha ¢ok mesgul eder. Tatminin tam
olarak saglanmasi ise bu uyarimi doyuracak nesneye baglidir. Diirtiiniin nesnesi
bulunamazsa diirtii, yonelimini baska nesneye kaydirir; ancak diirtiinlin potansiyel giicii
bilingaltinda varligin siirdiirmeye devam eder.

Normal bir cinsel yasanti yerine fetistik objelerle yetinmek zorunda kalan
Zebercet, ayn1 zamanda oidip dncesi doneme gerileyerek kendini gilivence altina almay1
amaglamaktadir. Gergek arzu nesnesinin ona bir hayal kadar uzak oldugunu fark etmeye
basladiktan sonra gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin kullanmis oldugu esyalara
gereginden fazla 6nem verir. Bu durum bir bakima yasak, ahlakdis1 diisiinceleri
olmadiginin, hala hi¢bir seyden habersiz kiigiikk bir ¢ocuk oldugunun kanitlanmaya
calisilmasindan kaynaklanir. “Erkek ¢ocuk, bacak, ayak gibi beden pargalar1 ya da diger
penisi simgeleyen nesnelere (Zebercet 'in havluya diiskiinliigii) yonelik ilgisini abartarak

oidipal Oncesi doneme gerileyerek cinselligi kendisinden uzaklastirmakta ve anneye
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iliskin (...) yasak arzularindan kurtulmakta ve bdylece babanin onu igdis etmesi
olasiligin kaldirarak giiven i¢inde olmaktadir.””*

Ancak kadinin biraktigi havlu, Zebercet tarafindan kirletilmistir. Zebercet,
kadim1 hayal ederek havluyla sevigmistir. Bu sebepten bu havludan bir an Once
kurtulmali; arsiz ve haylaz c¢ocuk oldugunu gosteren somut delilleri ortadan
kaldirmalidir. Bilingaltindaki korkularindan siyrilabilmek, onlarin verdigi amansiz
acidan siyrilabilmek i¢in Zebercet, kafasindan bir senaryo uydurur. Romanda bu olayin
Zebercet’in bilingaltinin bir {iriinii olup olmadig1 kesinlik arz etmese de vermis oldugu
tepkilerin Zebercet’in karakteriyle uyumsuzlugu bizi bdyle bir ¢ikarima gotiiriir. Bu
senaryoya gore bir bey, unutulan havlunun geri alinmasi i¢in otele iki adamini gonderir.
Zebercet de havlu kirli oldugu i¢in adamlart Emekli Subay’in odasina ¢ikarir. Her ne
hikmetse havlunun bir esi de o odadan c¢ikar; iistelik havlu, tertemizdir. Adamlar
havlunun gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina ait oldugunu sanarak Zebercet’in
yanindan uzaklasirlar. Zebercet de boylelikle kendisini i¢in i¢in kemiren bagkalari
tarafindan acimasizca yargilanmak korkusundan kurtulmus olur. Onlara temiz havlu
vererek kendi masumiyetini kanitlamigtir ve bu yolla duydugu tasayr azaltir. Zaten

senaryonun sonunu da bu iki adama diklenerek bitirir;

“«“

—Niye yattin sen?

—Basim dondii.

—Korkudan,  baglhyacaz diye. Korkudan degil; nasi olsa
baglayamazsiniz. Siz gidince biri gelip ¢ozecek. Sorar elbet. Aksama iki
candarma gelir koye...

—Soyleyemezsin,; haviuyu sakladin.

—Odada oldugunu bilmiyordum.

—Sen bilmezsen kim bilecek? Otelci sensin.

Buradaki her seyden, olanlardan yalniz sen sorumlusun demek istiyordu
oglan.

—Dogru ama beni ¢ozene séylemem gerek buraya nasil baglandigima.
—Tanimuyorsun ki bizi.

—Baytar bey gondermis derim. Candarmalar bulur.

™ Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., ist. 2003, s. 57. (Not: italikler bana aittir.)
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Oglamin yiizii bulutlandi, donuklasti; sag eliyle arkaya dogru kalgasini
kasidi; kapiya yiiriidii. Merdivenden ayak sesleri geliyordu.

—Sen misin lan?

—Benim.

Oteki kapidan girince elindeki ipi aldi; karyolaya ath. Havlu sol
elindeydi.

—Yiirii gidelim; basimiz derde girecek bu bacaksizla, dedi.

Zebercet kisaca giildii.

—Demigtim ben, baglayamadin bak, dedi.

Oglan sovdii; yiiriirken arkadasi kolunu tuttu.

—Gidelim, dedi.

—Baglayan baglamus seni.

Odadan ¢iktilar. Arkalarindan seslendi:

—Korkaksin da ondan; kéyliiler korkak olur.” (AQO., s.66.)

Zebercet, temize c¢ikmis olmanin verdigi kendini teminat altina almighigin
sarhosluguyla, kisiligine tamamen aykir1 bir davranig kurgular. Kendini giivence altina
alma egiliminden dolay1 oidipal karmasay1 ¢o6zememis bireylerde gergeklik, zorlayici

durumlarla karsilagildiginda diisleme(phantasy)” yoluyla yadsmnr.

3.1.2.3. Toplumsal-Cinsel Kimligin Zedelenmisligi

Cocugun toplumsal-cinsel kimligini yadsiyan anne-babalar, c¢ocuktaki cinsel
sapikliklarin  (perversion)’® olusumundaki baslica etkendir. Anne-babanmn yanls
tutumlarinin igsellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sapkinliklarin diger bir gériiniimii de
doniikliiktiir. Bireyin kendi igindeki biseksiiel ¢atismasina bir de annenin, babanin ve
cevrenin ¢atismay1 koriikkleyen tavirlar1 eklenirse, bilingaltinda toplumsal-cinsel
kimligini kabullenemeyen ve bu kimlige diismanca hisler besleyen bir itki olusur.
Zebercet’e daha dogar dogmaz bu itkiyle kusatilacaginin sinyalleri verilmistir.
Babasinin erken dogmus, celimsiz bebegi kucagina aldiginda “Pamuga sarip inci
kutusuna yatiriwr bu;, Zebercet koyun adini.” (AO., s.13.) demesinden cocuguna

erkekten ¢ok bir kiz gibi muamele edecegini anlamiz miimkiindiir. Ayrica ilkokul

75 Gegtan, Engin, Psikodinamilf_ Psikiyatri ve Normaldisi Davraniglar, Metis Yay., Ist. 2003, s. 68.
"® Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. baski, Ist. 2000, s.77.
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doneminde Kiirt Muhittin adindaki bir arkadasinin ona “Cekirdeksiz” lakabini takmasi;
“Anasi oglan dogurmus,; Zebercet hamur yogurmus.” (AO., s.28.) seklinde toplumsal-
cinsel kimligini zedeleyici sozleri bize Zebercet’teki doniikliigiin ¢cevresel faktorlere de
bagli oldugunu gosterir.

Zebercet’in kadina benzetildigi anilar sadece bunlarla sinirli kalmaz. Ozellikle
askerlik doneminde onun baskalar1 tarafindan erkek yerine konmadigini ve bu yilizden
alay konusu edildigini goriiriizz Emir eri olarak calistigi evde yilizbasinin karisi ve
baldiz1 Zebercet’t umursamadan konusurlar. Onlarin hamamdan ¢ikmasini beklerken
oradakiler, Zebercet’e “Caylart sen mi gotiireceksin iceri?” (AO., s.31.)deyip dalga
gecerler. 1k defa Halil Onbasi’yla gittikleri genelevde Zebercet’le birlikte olan kadin
onu , “Aa, kiiciik askerim gelmis” (AO., s.27.)diyerek karsilar. Zebercet’in giinliik
yasamindan c¢agrisim yoluyla gecmisini hatirladigi anilarinin ¢ogunda onun cinsel
kimligine bagkalari tarafindan darbe vuruldugunu goézlemleriz.

Cevresindekilerin Zebercet’i toplumsal-cinsel kimligi ile bagdastiramamasi ve
bunu son derece onur kirict bir sekilde Zebercet’e yansitmalar1 sonucunda Zebercet igin
ilgisini kendi cinsinden birine kaydirmast kacinilmaz hale gelir. Askerlik
arkadaslarindan Fatihli’ye yakin olmak istemesinin altinda yatan neden de budur.
Zebercet’in bilingcaltinda Fatihli, ideal erkegin gorsel simgesidir ve bir kadinin cinsel
gereksinimlerini karsilayabilecek cekiciliktedir. Fatihli’ye ancak onun emirlerini yerine

getirdiginde yakinlagabilmektedir. Bu ugurda onun asagilayici tavirlarina géz yumar;

“Kimi zaman molalarda Fatihli ona bakar, ‘Gel buraya; su matarayi
doldur’ derdi. Kislada: ‘Kos bana bir kibrit al bana.’ Elinde tiifegi
yamna gelirdi: ‘Sunu da siliver.” Halil Onbags1 kizardi. ‘Usagi misin
onun?’ ‘Degil; isteyerek yapiyorum.’ ‘Al¢agin teki, iyilikten anlamaz.’
lyiliginden degildi. Belki ancak bu yolla yakinlasabildigi i¢indi.” (AO.,
$.54-55.)

Soguk demirci Ekrem’le sinemada yakinlastiklarinda da Zebercet bir heyecan
duyar. Bu esnada bilingaltindaki ideal erkegin gorsel imgesini yani Fatihli’yi hatirlar.
Ciinkii Fatihli, bir kadinin isteklerine cevap verebilecek potansiyelde goriildiigiinden
Zebercet i¢in kokli bir arzudur. Zebercet, bir kadinin erkekten kendisini giiven i¢inde

hissettirmesini ummasi gibi Fatihli’nin giicline sigmmak; onun giiclinii kendisine
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aktarmak ister. Fatihli’ye olan hisleri de bir kadinin bir erkege olan beklentilerinden

farksizdir. Bu baglamda Zebercet’in doniikliigiiniin (inversion)’”’ sebebinin taklitcilige

bagli oldugunu ve “normal cinsel birlesme icin gerekli nesne bulunamadiginda”’™ giin

1s181na ¢iktigint sdyleyebiliriz. Romanin hemen her sathasinda Zebercet’in Fatihli’ye

olan cinsel ilgisi okuyucuya sezdirilerek, Zebercet’in naif ve kirillgan yapisini olusturan

zaaflarinin kaynagina gidilmesi amaglanir;

“Elini oniine gotiirdii, kabarmaya baslamisti gene; diizeltti, bastirdl.

Kimi geceler kogusta terlikle...” (AO., s.35.)

“Basint ¢evirdi, duvara asili resimde deniz iistiinde at kosturuyordu
Fatih. Fatihli’nin gozlerine benziyordu oglamin goézleri ama yumusak

bakishiydi.” (AO., s.46.)

“...'Heyy’ dedi oglan; bacagi bacagina yaslandi. Zebercet’in orasi
kabarmaya bagladi; sag yamni kipirdatmaya ¢alisarak sol elini cebine
soktu, tuttu diizeltti. Elini c¢ikarip iki yamina biwrakti. Siinnet olurken
diisiindii kendini; kiskaci kafasina takip sikti; iniyordu. Refik Cavus’la
Fatihli kogusta gece sakasina geldiklerinde terlik ¢avusun elindeyken de
takardi, siinnet kiskacimi. Fatihli ‘Ver su terligi bana’ demisti. Sol eliyle
kazagin yakasint ¢ekti; sirti terliyordu. Bir erkekle otele gelen... Kolunu

gevsetti, bacagini ayirdi; kalkti.” (AO., s.52.)

“Sag elini donunun iistiine bastirdi, iistiinde gezdirdi. ‘Ver su terligi
bana’ demisti Fatihli. Uyanikti; belli etmeden kirpiklerinin arasindan

bakiyordu. Kogusun gece isiginda yiizii daha da giizeldi.” (AQO., s.54.)

Zebercet’in kendini Emekli Subay olarak tanitan adama kars1 duydugu

tedirginligin

temelinde de askerlik donemindeki toplumsal-cinsel kimliginin

zedelenmisligi vardir. Askerlik déoneminde tanistigr Fatihli, Zebercet’in kendisine bir

7 Freud, Sigmund, Cinsiyet Uzerine, (Cev.: Avni Ones), Say Yay., 11. baski, Ist. 2002, s. 24.

" age.,s. 24.
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erkek olarak ne kadar yetersiz oldugunu haykirdigindan Emekli Subay’a karsi

hissedilen tedirginlik daha ¢ok pekigmistir.

3.1.2.4. Asagiik Duygusunun Disavurumlari

Yetersizlik ve bunun beraberinde gelen asagilik duygusunun kusatilmisligiyla
Zebercet, bunalimli duyuslarin akinina ugrar. Asagilik duygusunun Zebercet’te bu kadar
yogun olmasinin sebebi, Zebercet’in kendiyle alakali elle tutulur bir istiinlilk amaci
belirleyememesidir. Otele gelip giden miisteriler, 6lmiis tanidiklari, diinyadaki herkes
Zebercet’ten Ustlin niteliklere sahiptir. Hatta ortalik¢i kadin bile. Ortalik¢1 kadin,
Zebercet tarafindan on yil boyunca araliksiz talep edilen olduguna gore o bile bu
yoniiyle Zebercet’ten iistiindiir. Oysaki Zebercet, hi¢gbir zaman talep edilen olmamuistir.
Iste kendinde yiiceltecek higbir deger bulamayan ve bu nedenle ¢ok derin asagilik
duygular1 yasayan Zebercet, insanlarla birebir iletisim kurdugunda heyecanlanir ve
diisiinsel bir baskiyla hareketlerini kontrol altina almaya calisir. Bu durum, digerlerinin

iistiinliiklerine boyun egisin ve onlardan biri olabilme gayretinin diisiindiirdiikleridir;

“...Masaya vurulunca uyanmis basint kaldirmisti. Geng bir kadinla bir

erkek duruyordu karsisinda; giiliimsiiyorlardi. Horlamis miydi yoksa?”

(AO., 5.18.)

“...Demin ayakkabilarimi ¢ikarp giyinirken ses ¢ikarmamaya ¢alismis,

okstiriigiinii yutkunarak i¢ine bastirmisti.” (AO., s.24.)

“Adamin uzattgr eli sikti. Kadimin elini sikarken yiiziine bakmadi.
Parmaklar: dolgundu. Birakinca elini arkasina gotiirdii. Terli miydi

avcu?” (AO., s.29.)

“Elini burnuna gotiiriirken bir goren varmus gibi ¢ekti.” (AO., s.33.)

Zebercet’in icinden ¢ikilmasini imkansiz hale getirdigi “biyik meselesi” de
asagilik duygusunun degisik bir goriiniimii olarak karsimiza dikilir. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin1 ugurladiktan sonra aynaya bakar. Kadinin gordiigii yiiz, kiigiik dort

kose bryikli bir ylizdiir. Kadinin geligsine kendini hazirlarken de ilk dnce biyiklarindan
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kurtulmay1 tasarlar. Ancak bu onun i¢in o kadar kolay olmayacaktir. Zebercet’in
gercekleri algilayabilmekten ne kadar uzakta kaldiginin simgesel boyuttaki goriingiisii
“bryik”tir. Biyigini kestigi halde kesmedigini varsayar. Biyigini kesip kesmedigini idrak
edemeyecek kadar gergeklikle bagintisi kopan Zebercet, son g¢areyle berbere gider.
Berberin tanikligi, bas edilemeyecek bir boyuta varan siipheleri ortadan kaldiracak; bir
nebze de olsun Zebercet’e rahat bir nefes aldiracaktir.

Biyik imgesi, Zebercet’in arzuladigi degisim riizgarlarinin esintisini biitiin
yasaminda duymak istemesidir. Ancak bir bakima da kadinin geri donmeme ihtimaline
kars1 kaldirilan bir kalkandir. Biyigin kesilmemesi, bu ihtimale karsi olusturulan bir
savunma diizenegi olacagina gore Zebercet, biyigimi kestigi gercegi ile yilizlesmek

istemez;

“Tiras olurken agzimin sag kiyisinda diin sabah kestigi yerden usturayt
bastirmadan gegti. Yiiziinii kurularken bakti; kanamiyordu. Gene de

havluyu bir siire iistiinde tuttu.” (AO., s.34.)

“Pazartesiden pazartesiye sekiz, sali dokuz, ¢arsamba on; on giin

oluyordu bugiin. Sol eliyle iist dudagina dokundu.” (AO., s.44.)

Berberin tanikligiyla bryigimi kestigini kabullense de kendi elleriyle yok ettigi
savunma diizenegi, hala kafasini kurcalamaktadir ve Zebercet, bunun pigmanligini
duymaktadir. Yapmis oldugu edimle kendini bir tiirlii 6zdeslestiremeyen Zebercet,
yillardir set ¢ektigi ruhsal calkantilarini, biyigini kesmeyi diisiinerek serbest birakmaistir.
Ancak asagilik duygular lizerine o kadar yapismistir ki bryigin kesilmesiyle iistten

atilacak gibi degildir.

3.1.2.5. Umarsiz Bir Arayis: ideal Baba imagosu

Kisiligin gelistirdigi son sistem siiperego yani iist-ben, oidipal kompleksin kisi
tarafindan ¢oziilmesiyle olusmustur. Erkek cocugun anneye yonelttigi cinsel arzular,
babanin ensest yasaginin taninmasiyla baskalarina kayar. Boylelikle kimlik kazanma
sireci baglamis yani {ist ben’in temeli atilmis olur. Bu asamada baba, cocuk i¢in bir
modele dontisiir. Bir sevgi nesnesine sahip olabilmenin g¢aresini babasi gibi olmaya

endeksleyen ¢ocuk, bu donemde babasindan kabul gormezse, ¢ekirdek kendilik dnemli
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hasarlar alir. Cocugun kendine olan giiveni, giiclii ve ideal bir varlik olarak algilanan
baba tarafindan onaylanmasina baglidir, diyebiliriz. Zebercet ise babasini ideallestirmek

istese de babasinin reddedici tavirlariyla ylizlesmek durumunda kalmistir;

“1.Sabah. Okula gidecek. Salona iner. Babasi o zamanlar salonda
vakilan komiir sobasinin kiiliinii bosaltiyor.

Zebercet: Baba, yirmi bes kurus verir misin?

Babasi: Ne olacak?

Zebercet. Defter alicam.

Babas: kiirekteki kiilii kovaya doker; kiiregi gene sobanin deligine sokar.
Zebercet: Hadi baba, geg kaldim.

Babasi: Patlama oglum; su kiilti alayim. Anamin karninda yedi ay nasil

durdun?” (AO., 5.13.)

Baba ve ogul arasindaki paylasimlarin azligi, babanin bir model olarak islevini
yerine getirmesine engeldir. Ancak Zebercet’in bilingaltindaki babanin bir model
oldugunu ve kendiligin onu elestirel bir bicimde i¢sellestirerek olustugunu fisildayan

ideal baba imagosu,79

soguk demirci Ekrem’e adin1 “Ahmet” olarak (AO., s.50.)ve
parkta karsilagtigi adama niifusta ¢alistigini (AO., s.77.) sdylemesi seklinde su yiiziine
cikar.

Oysa Zebercet daha ninesinin adim1 bile bilememektedir. Babasini topraga
verirken imamin ninesinin adini sormasi iizerine bu kii¢iik ama ¢ok anlam ifade eden
ayrintiy1 fark eder. Bu durum bize babanin ve oglun birbirinden ne kadar kopuk
oldugunu; gelisigilizel evlenip gelisigiizel bir cocuk sahibi olan Ahmet Bey’in, Zebercet
tizerindeki olumsuz etkilerini gosterir.

Oidipus kompleksiyle iliskili olan erkek ¢ocuklarinin hadim edilme karmasasi,
yetersizlik ve asagilik duygularini i¢inde barindirir. Soyle ki; 6idipal rakip babayla
heniiz tam iktidar sahibi olamayan ¢ocugun giicleri bir degildir. Bu giicler dengesinin
bozuklugu, ¢ocugun kendi organina karsi nefret duymasina yol agar. Clinki kii¢iik
organi onun yetersizliginin bir semboliidiir. Dolayisiyla ¢ocukluktaki hadim edilme

kompleksinden kaynaklanan “kii¢iik organdan nefret etme duygusu”, eriskinlikte “kadin

karsisinda kiigiik diisme kaygisi”’na doniisiir. Bilingaltina kodlanan bu korku, Zebercet’e

& Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 26.
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bir cinayet isletmistir. Zebercet, babasi yiiziinden katmerli olarak yasamak zorunda
kaldig1 yetersizlik ve asagilik duygularindan dolay1, bir kadin karsisinda kiiciik diigmiis
olmay1 c¢ok biiyiik bir problem haline getirmistir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin bir daha otele ugrayacagi umudunu tamamen yitiren Zebercet, glinler sonra
tekrar ortalik¢1 kadinin odasina gider. Ertesi giin oteli terk edecek olan kadinla son bir
sevisme provasi yapmak ister. Ancak kadmin isteksiz tavirlar1 yliziinden gegici bir

iktidarsizlik yasar. Kendi basarisizligina tanik olan ortalik¢i kadini 6ldiiriir;

“...Boynunu, memelerini opiiyordu. Kadin sessizdi. Orasi kabariyordu,
bastirinca yumusadi, girmedi. Yiiregi ¢carparak bir siire bekledi. Yokladi,
elini ¢ekip bastirinca yumusad gene, porsiidii. Buz gibi oldu her yani;
dizleri tistiine dogruldu. Kadimin gozleri kapaliydi. Birden abanip iki
eliyle boynunu sikti. Kadin si¢crayip gozlerini ag¢arken o kapadi; dizi
kasigina carpti, can acisiyla sikti. Basparmaklarimin altindaki katilikta
bir kipirdama oldu, bir hirilti duydu. Kadin bileklerinden tutmus
astlyyordu; debelendi. Vargiiciiyle sikryordu; parmaklari, yiizii kasilmisti.
Kulaklart ugulduyordu. Derken bileklerindeki eller gevsedi, altindaki
bedende kipurti durdu. Ellerini birakip yataktan asagi kayarken bakti:
gozleri, agzi agikti...” (AO., 5.58.)

Cocukluktan kalma horlanmighgin yogunlugu ve bu yogunlugun kadin
karsisinda kiiciik diisme endisesini bir cinayete doniistiirebilecek derecede artmis
olmasi, ayni zamanda Zebercet’in bilincaltindaki yok etme itkisinin kendisine

yonelmesine yol agacaktir.

3.1.2.6. Sahte Arzu Nesnesi: Ortalik¢i Kadin

Zebercet’in sonunu hazirlayan bu cinayet, ¢cok yonlii diistiniilmesi gereken bir
eylemdir. Ilgisiz kalmishga, sevgisizlife, duyarsiziiga bir baskaldir1 olarak
goriilebilecegi gibi yakin temas kurabildigi tek kadinin hatta tek insanin yok edilmek
istenmesi olarak da goriilebilir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin; bu temasin tek
yonliliiglinlin, kurmaca olmasiin altin1 ¢izmis ve Zebercet’i gercek arzu nesnesine
yoneltmistir. Gergek arzu nesnesi de Zebercet’e o kadar uzaktir ki; Zebercet’in elinden

sahte arzu nesnesiyle oyalanmaktan baska bir sey gelmez. Ustelik ertesi giin Zebercet,
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sahte de olsa arzu nesnesinden tamamen mahrum kalacaktir. Ortaklik¢1 kadin, otele hig
miisteri gelmedigi icin oteli terk etmeden, yani Zebercet’i bir basina birakip gitmeden
Zebercet’in bir seyler yapmasi gereklidir. Ya kadin onunla sevisecek ya da kadinin
kaderini Zebercet, o an i¢inden nasil geldiyse dyle ¢izecektir. Ciinkii her iki olasilik da
bir baskasi lizerinde s6z sahibi olundugunun isareti olacaktir.

Ortalik¢1 kadmin varligi bir nevi Zebercet’in caresizliginin isaretidir. Ciinkii
ortalik¢i kadin da caresizdir. Caresiz oldugu icin bu tiir cinsel tacizlere maruz
kalmaktadir ve bunlara ses ¢ikaramamaktadir. Caresiz Zebercet, caresiz ortalik¢i
kadindan yasama tutunabilmenin c¢aresini aramaktadir. Ancak hayatinin higbir
doneminde istediklerine ulasamadig1 gibi ortalik¢1 kadinla gergekten sevismeyi kafasina
koydugu o gecede de hiisrana ugrar. Engele takilan yogun duygular, o an Zebercet’i
bilincini kaybetmis durumda yakaladigindan normal bir bosalim imkani bulamamaistir.
Bir horoz doviisiinii bile izleyemeyecek kadar hassas olan Zebercet, o giin bir insani
bogarak 6ldiirmiis ve bu olayin tanig1 olarak gordiigli kedinin de basini tavayla ezmistir.

Zebercet’in bilingaltin1 kaplayan g¢ocukluk doneminden kalma hasarli biling
oOrlintlisi, bu cinayetin sonrasinda tamamen iglevini yitirir. Duydugu kaygilarin
siddetinin artmasiyla ruhsal yapis1 tizerindeki olumsuz etkilerinin oniinii alamaz.

Bilingaltina bastirilmis kaygilarin, korkularin sekil degistirmis bir gériiniimii de
dil siirgmeleri(lapsus)dir.*®  Zebercet’in 6zellikle cinayetten sonra yogunlasan id
kaynakli kaygilari, ruhsal sagligimi iyiden iyiye bozmustur. Kendini Emekli Subay
olarak tanitan adami aramak i¢in gelen polislerle Zebercet arasindaki gegen konusmada
Zebercet’in dilinin siir¢tiigiinii goriiriiz. “Bozuk ¢ikt1” diye otele getirilen ve otelin
ortalik islerine bakan kadin Zebercet tarafindan oldiirilmiistiir ve Zebercet, islemis
oldugu cinayetin bagkalar1 tarafindan duyulmasindan biiyiik korku duymaktadir. Bu

esnadaki dil siirgmesini de korkusunun bilingteki goriiniimii olarak gorebiliriz;

“Gidiyordu. Arkasindan seslendi:

—Sugu neymis adamin?

Polis dondii; siritti.

—Afrika’ya kiz kagiriyormus

Kapiyr agarken bir daha dondii, yiizii katyydi.

% Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran. Sipal), Cem Yay., 2. baski, Ist. 2000, s.60.
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—Oz kizimi bogmus.
—Kizint m1 bozmus?
—Bogmus dedim. Apartman kokmaya baslamis ii¢ giin once; Kapict

bildirmis.” (AO., 5.69.)

Bu goriiniimlerin icerigi bireyin gercekle baglantisinin kopma noktasina
geldiginin; yasamin bilingten ¢ok bilingalti tarafindan yonlendirildiginin ipuglarini verir
bize. Ortalik¢1 kadinin da dilinin siir¢tiigi bir boliim vardir romanda. Zebercet’in
beraber olmak icin ortalik¢i kadina yanastigi ilk gece, kadin onu sarsanin dayisi
oldugunu diisiinmiis ve dili “Geldin mi day1?” (AO., s.15.) diyerek siirgmiistiir.
Zebercet, rutin bir hal alan bu tecaviiz eylemleriyle muhtemelen ortalik¢i kadinin dayisi
tarafindan ona yasatilan yazgisii devam ettirmektedir. Kadinin bu durumu hig

yadirgamadan kabullenigi bu duruma 6nceden alisik oldugunu gosterir.

3.1.2.7. Kaygi Denizinde Yalpalamip Duran Kahraman: Zebercet

insan yasamindaki ilk kaygi (anksiyete)®' dogumla baslar. Délyatagindaki dis
tehlikelerden uzak, giivenli ortamindan kopan bebek, dogumla birlikte ilk sarsintiy1
gecirir. Artik dis diinyaya (sese, 1s18a, sicaklik degisimlerine...) uyum saglamak
zorundadir. Zebercet’in makis kaderi esasen erken dogmus olmakla baglamistir. Bedeni
dis diinyaya uyum saglayabilmek icin yeterli donanimlara ulagamamisken bir¢ok
uyarictyla yiizlesmek durumunda kalmistir. Yani yasam ve yasamin zorluklart onu hep
hazirliksiz yakalamistir.

Zebercet’in bu hazirliksiz yakalanmigh@ina bagli olarak genellikle nevrotik
anksiyetelere™ maruz kaldigim s6yleyebiliriz. Nevrotik anksiyeteler, olgun ben’e sahip
olmayan bireylerde goriiliir. Ciinkii iggiidiilerin denetimi yitirilir ve birey bundan
kaynaklanan bir cezalandirma korkusu yasar. Cezalandirma korkusu karamsarligi da
beraberinde getirdiginden birey karsilastigi her hadisede saplantilarini ve korkularini
hatirlar. Cagrisimlari, mantikdisidir ve bunlari karsilagilan durumlarla iligskilendirmek,
normal islevini yerine getiren bir ben’le ¢elisir. Biling an’dan koptugu i¢in bilingdisinin

yansimalar1 bireyi ¢epecevre sarar.

81 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar, Metis Yay., Ist. 2003, s.159.
82 a.g.e., s.162.
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Zebercet’in kendisinden hakarete ugradigi kestaneciye haddini bildirmek istedigi
ancak bu diisiincesini eyleme geciremedigine tanik oldugumuz satirlarda,
anksiyetelerinin baglantisizligin1 gozlemleyebiliriz. Zebercet bir yandan adama nasil
haddini bildirecegini kurgular; diger yandan da hiicumuna ugradigi kaygilarinin
goriiniimlerinin su yliziine ¢ikmasina engel olamaz. Yazar, bilingaltindaki bu ¢igliklar
italikle yazarak okuyucunun dikkatini Zebercet’in iyiden iyiye bozulan ruh sagligina

cekmeyi amaglar;

“...Kagmayacakti. Durumunu baskalarinin yargisina birakmayacakti. Bagka
olanaklar da vardi elbet. Kestaneciyle bile. Simdi de ‘Gidip 6niinde durulur
magatlik tas1 sensin ulan

magatlik tas1 babandir ulan

anandir ulan

karindir

karim degil bir kadin

les

les herif

lop incir

pelte surath ¢ifit

masatliga gdmerler seni

geberince ardindan bir ¢iftetelli oynar karin

bir kadin sessiz ¢ok uyurdu gaz ocagi patlamistir

mangalina bir tekme atilir kestaneler atesler yayilir

tavanarasina gaz dokiip odasina gaz dokiip bir kibrit

firlay1p tstiime atilir

baskalar: karisir gene sorgular polisler savct yanginda sen neredeydin
kokuyu duymadin m1 yatiyordum

yere yikilip bogazima sarilir

geceyse yalimi giindiizse dumani bir géren olur yangin vaaar

kestane alacakmis gibi yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip ensesine bir tokat

yangin vaaar dolusurlar iceri 6liiyii bulurlar
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sorgular sorular cezaevi.

ontinde durup eski cezaevinin  biiyiik kapist ardinda  demir
parmakliklarda solgun elleri Liitfi'ydi adi evet Liitfiye Molla kizini dogurduktan
sonra kirki ¢ikmadan ninem logusa yataginda Ooliince anami emzirmis siit
anasiymiy Oniinde durup oteki suglularla hep bir yerde sovilebilir onlar da
sorarlar elbet neden é6ldiirdiin onu elimde tirnak cakisiyla kimseye sezdirmeden
avluya bir ¢ukur kazip arkasindan yaklasarak ensesine saplanabilir

avluya olmaz bodruma kazip bir gece oliiyii agir agir merdivenlerden
stiriiklerken basindan tutup ¢ekersem ayaklart ayaklarindan tutarsam bast
basamaklara vura vura indirirken bir goren olmasa bile kadini bir yakini ararsa
polise giderse ararlarsa bakkal taniklik edebilir dayisi oldiigii igin koyiine
gittigini soyledi bana der baska yere gitmis demek 6yle mi koltuk altlarina kizgin
kestane koyun tirnak cakisini saplamak i¢in arkasindan yaklasirken birden
donebilir
sorgular durusmalar yirmi sekiz Kasima bwrakildi yirmi sekiz Kasima demek
tuhaf uzatirlar bir anlami var mu yargic bana soyliiyordu sanki gotiiriin

sunlari...” (AO., s.84-85.)

Bilingdisinin yasama etkilerini daha iyi anlayabilmek icin Freud’un icgiidii
kuramia da gbz atmamiz da fayda vardir. Biyolojik uyarilmanin psikolojik anlatimi
olan icgiidiiler”®, iki ana béliime ayrilarak birer yaratilis Gykiisii olan mitolojik
karakterlerin® isimlerini alir ve boylelikle sembolik bir ifade kazanir. Bu icgiidiiler,
cinsel kokenli (libidinal) yasam icgiidiisii “Eros” ile yikicilik ve saldirganlik kokenli
yok etme(6liim) i¢gidiisii “Tanatos "tur.® Insan, siirekli olarak haz aradigi i¢in yasam
icgiidiisii, insanin temel giidiilenmesidir diyebiliriz. Ancak haz, ¢ogunlukla acidan
kagmaktir. Bu noktada devreye 6liim iggiidiisii girer. Acinin tamamen son bulmasi
ancak oliimle gergeklesebilecektir ¢linkii.

Oliimsever ve yasamsever giidiilerin birbirlerine olan bu yakin duruslari, ayni
kisiyle ilgili hem saldirgan hem de libidinal®® diisiincelerin bilingaltinda yan yana

durabilecegini gosterir. Zebercet hem kadina sahip olmak hem de ondan tamamen

83 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.56.
84 Eliade, Mircea., Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), OM Yay, Ist. 2001, s.16.

8 Tura, Saffet Murat., Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s.46.

86 Tura, Saffet Murat, Seyh ve Arzu, Metis Yay., Ist. 2002, s. 56.
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kurtulmak istemektedir. Zebercet’te ilist-ben denetleyici giiciinii yitirdiginden yasami
libidinal ve saldirgan baskilara agik hale gelmistir. Zebercet, i¢inde biriken libidinal
enerjiyi, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina yiiklemistir. Bu enerji Zebercet’te o
kadar yogundur ki Zebercet’in kadinin gelecegine dair tutamaklari bir bir elinde kalinca,
care acidan kaginmaya kalir. Yani 6liimsever giidiilerin aktif hale gelmesine.

Oliim, ig¢sel yasantimiza siiziilen birincil anksiyete kaynagidir. Dolayisiyla
insanin kendini yok etme arzusu, yasam icgiidiileri tarafindan engele ugrayarak dis
diinyaya kayar. Dis diinyadaki nesneler, asil hedefe yonelik yok edici yonelimleri
absorbe eden unsurlar durumundadir. Zebercet’in intihar etmeden 6nce ortalik¢r kadini
oldiirmesi de bu yonde diisiiniilmesi gereken bir eylemdir. I¢sellestirilmis sevgi objesine
karst duyulan kizginhik ve oOfke, ortalikgr kadina c¢evrilmistir. Ortalik¢t kadin,
bilingaltinda tasarlanan sevgi objesi gibi davranmayinca yani Zebercet’in duygusal
acligimi doyurmayinca Zebercet onu oldiiriir. Bu davranig, gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadmin geri donmemesine karsi yapilan bir protesto niteligi tasidigi gibi,
septomlarinin®’, hayallerini yasam amacina baglayamayacak kadar kuvvetlendiginin de
bir belirtisidir.

Depresyonun akabinde gelen intihar1 da yine bu baglamda diisiinmememiz
yerinde olur. Yasamsever giidiiler, 6liimsevergiidiilere galip geldigi i¢in Zebercet bu
cinayeti islemis; ancak acis1 daha da biiylimiistiir. Sevgi objesinden mahrum kalmaya
mahkim edilmigligine bir de insanlarin onu yargilayacagi kabusu eklenmistir. Zebercet,
yasamsever gilidiilerin iteklemesiyle mahkemelere giderek durusmalari izlemeye baslar.
Sug isleyen insanlarin nasil yargilandiklarin1 gézlemlemek ve belki kiigiik bir ihtimalde
olsa yasamin siirdiirmeye dair umut devsirmek amaciyla durusmalara izleyici olarak
katilir. Ancak gergekler onun kurguladigindan daha acidir. Saniklar didik didik edilerek
yargilanmaktadir hem de yargilayanlar onlar1 anlamaktan bir hayli uzaktir. Sadece ve
sadece suglar1 goz oniinde bulundurulur. Bu sucglarin olusumuna etki eden hadiseler
onemsizdir. Isledigi bu cinayetin “yasalarin daracik bir béliimiine sigdirilmasi” (AO.,
s.75.) Zebercet’i bu noktaya getiren unsurlarin tamamen g6z ardi edilmis olmasi
anlamina gelir ve artik Zebercet i¢in tek ¢6ziim yolu vardir: intihar.

Intihar etmeden Once topragi gosteren otel levhasi goziine ¢arpar. Levha, elle
erisilemeyecek bir yiksekliktedir.  Arzuladigi higbir seyi simdiye kadar elde

edemedigine gore belki 6liim, ilk dogdugu andan bile uzaktir ona. Zebercet, giinden

87 Freud, Sigmund, Psikanaliz Uzerine, (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., 2. baski, Ist. 2000, 5.69.



71

giine artan acilarla bogusmaya ebediyen mahkiim edilmistir. Farbain’in ifadesiyle “Haz,
nesneye giden yolu gosteren bir isaret levhasidir.”™ Tipki otelin isaret levhasinin
topragi gostermesi gibi. Artik Zebercet igin biricik haz vardir: Nesnesinin birebir
kendisine doniistiigii 6liim icglidiisii. Yani diger bir deyisle kayginin ve acmin son
bulmasinin tek yolu.

Romanin basinda otelin tanitiminin yapildig: satirlarda ucu topragi gosteren otel
levhasindan bahsedilerek insana otelin yeraltinda oldugu sanisinin verildigi
belirtilmistir. Hakikaten de otele biitiiniiyle 6liimiin soguk yani sinmistir. Kegeciler
ailesini yasamayan fertleri, Zebercet’in O6lmiis annesi ve babasi otelle o kadar
biitiinlesmistir ki zaten biling ic¢i sicramalar hususunda bir hayli kabiliyetli olan
Zebercet, her zaman Oliime yakin bir profil ¢izerek karsimiza c¢ikar. Romandaki kisi
kadrosunun ¢ogunlukla oliillerden olusmasi ve bunlarla ilgili anilarin bilingaltina adeta
kazilmis olmasi, 6lim kavramini Zebercet’in cebine bir daha asla ¢ikmamak iizere

koymustur. Zebercet yasamin olumsuz tarafinda yagamistir hep.

3.1.2.8. Hic¢bir Yere ve Zamana Tutunamayan Bir Fenomen: Zebercet

Ontolojik manada insanin var olmasi, diinyadaki yerini belirleyebilmesine
baghdir. Yani insan bulundugu an’it ve mekami duyumsadigi ol¢iide yasamin igine
katilabilmektedir. Aksi takdirde zaman ve mekan oOliileserek insanin kendine bir yer
edinme cabasmin Oniinli tikar ve insanin varligmi kanitlama miicadelesi, niteligini
giderek yitirmeye baglar.

Zebercet’in lizerine Olii topragi serpilmis bir zamanda ve mekanda yasamislhigi,
en ufak bir varolus olanagini i¢inde barindiramaz. Dolayistyla yasam onun i¢in bir var
olma miicadelesi degil; tutunacagi dallara sikica sarilma miicadelesidir. Zebercet’in
mekansal tutamagi bagkalarinca taninan tek statliye sayesinde sahip oldugu otel;
zamansal tutamagi da koksiizliigliniin {istiinii kapatmak icin sikica sarildigr Kececiler
ailesine ait anilardir. O, vefakar bir dost gibi bunlan igsellestirerek kendi benligine
katmistir. Zaten Zebercet’in sonunu oOzellikle mekansal dayanagina sirt gevirip,
yasaminin rotasini baska riizgar yoniine kaydirmasi hazirlar.

Hasim Bey konagindaki beslemelerden biri olan ve konaktakilerin cinsel
tacizlerine maruz kalan ninesinden Zebercet’e, baskalarinca yok sayilmanin lanetli

yazgisini bulagmustir. Zebercet’in koksiizdiir ¢iinkii annesi evlilik dis1 bir iliskiden

% Guntrip, Harry, Sizoid Goriingii Nesne Iliskileri ve Kendilik, Metis Yay., Ist. 2003, s.14.
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dogmustur. Gegmisiyle oOviing duyacagt ve bu Oviince dayanarak kendiligini
duyumsayabilecegi bir soy agacindan yoksundur. Dolayisiyla annesinden dinledigi
Kececilere ait anilar1 yeniden yorumlayarak kendine zamansal bir dayanak kurgular.

Zebercet, kendini Kececilerin son bireyi olarak gormektedir;

“Kececilerin sonuncusu. Istanbul’dakini saymiyordu. Dogdugu konag
unutmustu o, bes yil once dedelerinden kalan iki diikkdni satmaya

geldiginde yukarilar: gérmeye bile ¢cikmamisti.” (AO., s.100-101.)

Baska bir nesebe katilis daha yerinde bir ifadeyle yamanma boslukta salinan
Zebercet’in bir tiiketilisler, yok edilisler silsilesi olan mazisini yeniden yapilandirmaya
yonelik varsaymalaridir. Ancak varsima da olsa soyunu onlara dayandirmis olmanin
Zebercet’e higbir faydasi olmaz. Zaten bir ¢oziilmeyle kars1 karsiya gelmis feodal aile
tipinin temsilcisi durumundaki Kegeciler, sadece tarihlerine kazilmis iki intihar olayiyla
Zebercet’in agir cezada baskalarinca yargilanmasini 6nleyebilmistir. Kendini Faruk day1
ve Nurettin day1 ile 6zdeslestiren Zebercet, dayisinin astigi odada kendini asarak
yasamina son vermistir.

Zebercet’in biricik mekansal dayanagi da bir yuva sicakligini icermediginden
varligin korunumunu saglamaktan bir hayli uzaktir. Kegecizadeler’in kara yazgilarina
uzamlik yapan ve insanin kendini yansilamak gereksinimini karsilayamayan bu yalitik
mekan, duvarlarina sinen sogukluguyla diislerin degil; kabuslarin yurdu olma 6zelligini
imler. Ilk siirgiin yazisinin baslangicini olusturan yedi aylik dogumuyla giivenceli ana
rahminden diglanan Zebercet, goniildenligin mekan1 olan sicak ev/yuva ortamindan da
otele siiriilmiistiir. Zaten otelin kap1 kemerine sirf ebcet hesabina uysun diye uyduruk
bir tarih yazilmis olmasi1 (Bir iki iki delik, Kececi Zade Malik ) (AO., s.11.), otelin
dislanmis ve 6zensiz yasamlarin yurdu olma 6zelligine yapilan bir gondermedir. Diger

9 .
nu simgeleyen otelde, sadece ve

bir deyisle “siirekli yurtsuzlugun gegici yurdu” ®
sadece giiniibirlik iligkilerin tamamen kisisel ¢ikarlar1 géz oniinde bulunduran igretiligi
yasanabilmektedir. Yasami1 boyunca hep bu igretilikle ylizlesmek durumunda kalan
Zebercet, higbir yere tutunamazligini otelin ona sunduklariyla bertaraf etmeye calisir.

Yani bagkalariyla iletisimini en aza indirgeme imkanini ona veren otel, gecikmeli

% Korkmaz, Ramazan, “Yurtsuzluk itkisi ve Anayurt Oteli”, ( Yayimlanmamis Makale).



73

Ankara treniyle gelen kadinla karsilasilincaya kadar Zebercet’i dis diinyanin
horlamalarindan, alayci yaklasimlarindan korur.

Romanda dramatik etkinligi saglayan karsi degerlerin simgesel diizlemdeki
hakim temsilcisi otel, adinin anlamiyla bagdasmayan bir vasfa sahiptir. Bu duruma da
romanda dikkat ¢ekilir. Yazar, otelin isminin “Anayurt Oteli” konmus olmasinin sebebi
olarak, diisman elindeyken direnme gostermemis kasabalarda utangli yurtseverlik
coskusunun etkisini gosterir. (AO., s.11.) Tipkr zebercedin “degerli bir tag” manasina
gelip de o ismi tagtyan roman kahramaninin hayatinda hi¢ deger gérmemis olmasi gibi.
Isimlerin manalariyla gerceklikler arasindaki bu ¢elisiklik, otelle biitiinlesmis
Zebercet’in yazgisiyla da paralellik gosterir. Zebercet ismi, bagkalarindan hi¢bir zaman
ve higbir yerde deger gdrmemisliginin ironik ve tarizli bir ifadesidir. Zaten yasaminin
her aninda bu ismi tagiyor olmanin zorlugunu tasir Zebercet.

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin getirdigi umut riizgarina kapilan
Zebercet, “erken” geldigi yasamda “gecikmeli” bir uyanis yasar. Yasamak hevesini
haykiran bu ¢iglik, kulaklarini o zamana kadar her tiirlii yasamsal fisiltiya tikamis
Zebercet’in duyum esigini bir hayli agmaktadir. Zamansizligin, ge¢ kalmishgin keskin
carklarina kaptirilan umut dolu bekleyis serliveni, Nietszche’nin ifadesiyle bir
“iskence”ye” doniisiir. Ayrica kavramsal diizlemdeki bu karsitlk diyalektigine
gonderme yapilmasi Zebercet’in hi¢cbir zamana ait olmayisinin altini ¢gizmeye yoneliktir.

Intiharindan bir giin éncesinde yani ruhsal ¢okiisiiniin son evresinde Emekli
Subay’in gidisini (Zebercet’in yorumuyla Emekli Subay’in kagisini) diisiintirken
zihninden “ben kagcamam baglyim buraya oliilere konaga” (AO., s.93.)seklinde bir
cevap geger. Iste bu ciimle Zebercet’in yurtsuzluk itkisine boyanmighginin kisa bir dzeti
gibidir adeta. O, ayaklarina takilmig demir prangalarla hem oliilere hem de konaga
tutsak olmustur. Yani ve “burada ve simdi” yasamasmin ve kendine bir yurt

edinmesinin imkan1 yoktur.

3.1.3. “Canistan” Romaninda Bilin¢altindan Giimisigina:
Canistan roman1 Atilgan’in diger iki romanindan biraz fakliliklar arz eder.
Romanda psikolojik betimlemelerden ¢ok durum saptamalarina yer verilir. Psikanalitik

incelemeye tabi tutuldugunda elde pek bir veri yoktur; fakat bir insanin hem kétiiliigii

% Nietzsche “Umit kétiiliiklerin en kotiisiidiir. Ciinkii iskenceyi uzatir.” der. irvin D., Yalom, Nietzsche
Agladiginda, Ayrint1 Yay., Ist. 2001, Alintinin Yapildig1 Yer: Arka Kapak.
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ve hem de aym zamanda 1yiligi temsil edebilecek kadar uclara nasil
stiriiklenebileceginin altin1 kaziyarak bilingaltinin yagsamdaki izdiislimiinii anlamaya

calisabiliriz.

3.1.3.1. Bilin¢altindaki Temel Diirtii: Saldirganhk

Nesnel gercekligin farkina varamayan bir 6znel yasant1 tasarimi durumundaki
bilingalts, ilk cocukluk déneminde karsilasilan durumlarla beslenir. Insanin
dogumundan itibaren maruz kaldigi en ufak bir unsur bile, sasirtici bir bigimde onun
tim hayatin1 etkilemektedir. Yasam bir bakima cocukluk doneminde edinilen
davranislarin yetiskinlikteki yansimasidir. Zaten psikanalitik ekole gore yas ilerledikce
cevrenin birey tlizerindeki etkisi de azalir. Dolayisiyla ilk c¢ocukluk doneminde
karsilagilan olaylar, yetiskinlikteki davranig bicemini yapilandiran biiyiik bir giicii de
icinde barindirir.

Romanin baskahramani Selim, hirsizlik yaparak gecimlerini saglayan bir
babayla kdyde sagir olarak taninan bir annenin tek ogludur. Babas1 hirsizlik yaparken
vurulmus; yetim kalan Selim’i de Toku¢ Osman yanina yanasma olarak almistir. Yani
Atilgan’in diger iki romaninin kahramanlarinda oldugu gibi gelisim evreleri saglikli bir
bicimde atlatilamamistir. Anna Freud’un da ifade ettigi gibi anne-babayla iliskiler
sonraki biitiin deneyimlere model olusturur.”’ Ancak Selim, ne annesiyle saglikli bir
ortakyasamsal bag kurabilme ne de babasini ideallestirerek vicdanini yapilandirilma
imkanmi bulabilmistir. Dolayisiyla annesi ve babasi Selim’in baskalariyla saglikli
iliskiler i¢ine girebilmesi hususunda ona olumlu yonde etki edememislerdir.

Anneyle kurulan karsilikli iletisim bir ¢ocuk i¢in olduk¢a dnemlidir. Cocuk i¢in
anne, onu dis tehlikelerden koruyan ve fedakarligiyla hi¢ kimsenin yerini tutamayacagi
biridir. Daha dogru bir ifadeyle ¢ocuk annenin bir pargasi olarak goriir kendini. Annesi
var oldugu i¢in o da var olmustur. Anne, ¢ocugun kendine 6zel yegane sahipligidir. Bu
da demektir ki bagkalarinin bakis agisiyla cocugun annesine olan bakis acist arasinda
daglar kadar fark vardir. Bagkalar1 tarafindan siradan bir insan olarak degerlendirilen
kendi annesi, ¢ocugun goziinde ise kutsal bir fenomendir. Selim’in sahip oldugu bu
kutsal varlik, ¢cevresindekilerin horlamalarina maruz kalmaktadir ve Selim bu konudaki

eli kolu bagliliginin ezikligini yasamaktadir;

°! Freud, Anna, Anne Babalar ve Ogretmenler I¢in Psikanaliz, (Cev: Nadir Aslan), Yeni Zamanlar Yay.,
Ist., s.49.
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“—‘Lan Ali, su Makbule var ya, Sakir Aga nin kizi Makbule, istiyom onu,
ama o hep sana bakiyo.’ - Bakarsa baksin be, goziim yok onda.” —
‘Dogru mu lan? ‘“-Dogru elbet. Séyledim ya sana, benim géziim Sari
Mustafa’nin Emine’de. Bi tenhada goriince soylerim Makbule’ye senin
istedigini.’ ‘-Ben konussam, git be, Sagwr karmin ogluna mi kaldim ben
derse kahrolurum.’ ‘- Gonliine girersen demez.’ ‘- Bubast verir mi ki?’

- Vermezse kagiririz. Hele az daha biiyiiyelim...” ” (C., s.11.)

Bu duyulan eziklik, yanagsma olarak yasamak, Selim’in ic¢ini kemirip ondaki
saldirganlik itkilerinin su yiiziine ¢ikmasina yol acar. Tokug Osman’in oglu Ali ile ¢ok
giizel bir dostluklar1 olmasina ragmen Ali’yi iskence edip Oldiirecek kadar nefret
doludur kendini yanagsmaci yapan kaderine. Sanki yanagsma olmasinin nedeni Ali’ymis
gibi birikmis 6fkesini ¢ok sevdigi ¢cocukluk arkadas1 Ali’den ¢ikaracaktir.

Freud’un saldirganlikla ilgili bir tespiti kisioglunun icindeki kotiiciil
davranislarin kokenine gotiiriir bizi. Freud, kisioglunun kimi zaman saldirganligini ifade
edebilmek i¢in giinah kegilerine ihtiya¢ duydugunu sdyler.”* Selim’in son derece sagma
kabul edebilecegimiz bir nedenden 6tiirii yillarca Ali’ye olan kinini i¢inde biiyiitmiistiir.
Daha dogru bir ifadeyle Ali’den nefret etmek igin gerekli bahaneyi bulmustur. Selim,
sipayla girisecekleri cinsel iligki sirasinda Onceligi kendine sormadan Ali’nin almisg

olmasini ondan nefret edebilmek i¢in fazlasiyla yeterli bir neden saymaktadir;

“-Unuttun mu lan? O giin kérpe sipay1 diizmeye gittigimizde beni kapida
burakip girdin dama. Once kim girsin diye sormaz mi insan bir kere? O
zaman bildim birden senin aga oglu oldugunu, beni horladigini. Sipa

senin malindi elbet.” (C., s.13.)

Selim, Ali’yle yasadiklar1 bu olay sonrasinda Toku¢ Osmanlarin yanindan
ayrilir. Bagka yerlerde calisacak ve yeterli giicli elde ettikten sonra da Ali’ye yaptig
hakaretin bedelini 0Odetecektir. Bu intikam duygusuyla hayata baglanan Selim,

kdyiinden ayrilir. Selimsahlar ciftliginde bir is bulur. Caliskanlig1 sayesinde aganin

%2 Siegel, Allen / Siegel, Renee “Kendilik Psikolojisi ve Saldirganlik”, Cev: Nafi Mitrani, Coziimleme:
Nil Cériit / Melis Tanik, 25 /26 / 27 Ocak 2003; http:// www.icgoru.com/ makale/ kendillikpsikolojisive
saldirganlik.shtml.
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iltifatlarina mazhar olsa da aganin oglunun asagilayici tavirlar1 yiiziinden orayr terk
etmek zorunda kalir. Aganin ogluna fena bir yumruk sallar, cocuk yere yigilir. Ona
yaptiginin bedelini bu sekilde ddeten Selim, daha sonra Esma adinda dul bir kadinin
yaninda ¢alismaya bagslar. Selim, Esma’dan ¢ok etkilenir. Esma hem bir anne sefkatiyle
ona yaklasan hem de cinselligi ¢agristiran bir kadindir. Esma’y1 kendisiyle evlenmeye
ikna eder. Evlilikleri oldukg¢a gilizel ge¢mektedir. Selim, Esma sayesinde hayal
ettiginden daha fazla malin miilkiin sahibi olmustur. Ancak yine de Ali’ye olan kinini

unutamamaktadir.

“Ne tuhaf, Makbule’yi unuttuk gitti yahu. Ulan Ali, bilmeden iyilik
etmigsin bana, ama ileride bir giin soracagim sana. Hep on doniim bagim
olsa derdim, iste fazlasi oldu, iistelik karim da var; gene de unutamiyom

bana ettigini.” (C., s.45.)

Intikam hisleri daha ¢ok ¢ocukluk donemindeki gelisim evrelerini saglikli bir
bicimde atlatamamis bireylerde goriiliir. Ciinkii c¢ocuk, kavramlar diizlemindeki
karsitliklar eytisiminin zihinde ilk algilanan seklini yetiskinlik doneminde de tekrarlar.
Eger bu kavramlarin farklilig1 ¢ocugun zihninde dogru bir sekilde yer edinmezse, bir
kavram kargasasinin olusmasi ve bununla birlikte temas halinde bulundugu insanlarla
iliskilerinde ¢elisiklige diismesi kaginilmaz hale gelir. Veren anneden almayi 6grenen
cocuk, babaya da zamanla anne {izerindeki hakkini geri iade eder ve “verme” isini etken
bir bicimde gerceklestirmis olur. Oysa Selim ne annesinden almay1 6grenebilmis ne de
ona biitiin haklarin1 iade etmesi gereken bir babaya sahip olabilmistir. Bu, bizi
Selim’deki vefa duygusunun eksikligine gotiiriir. Selim, onu kardesce seven ve ailesinin
ayrim yapmasini onleyen Ali’ye kin besler ve dostane duygularinin karsiligimi Ali’ye
iskence ederek oder.

Sevgi-nefret, boyun egme-bagkaldirma, vefa-ihanet gibi karsit duygularinin
birbirine karistirllmamasi igin id’in 6ngordiigi ilkelerden siyrilmak gerekir. Ciinkii id
ilkel bir diistinme seklidir ve karsit duygular burada birbirine karistirilir. Gegmiste
yasanilan giizel gilinlerin hatirina dahi olsa Ali’yi sevgiyle anmasi gereken Selim, arzu
ettigi seyleri fazlasiyla elde ettigi halde yine de ondan 6¢ almay1 planlamaktadir. Cilinkii
duygularinin olugsumu gerceklik ilkesinden ¢ok haz ilkesine goére yapilanmaktadir.

Bilingdisindaki 1ki temel giidiilenmeden biri olan saldirganlik itkisi, Oviing
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duyulamayacak bir ge¢misle beslendiginden Selim iizerinde yasamsever giidiilerin bir
tirevi niteliginde olan “sevgi”den daha cok s6z sahibi olmustur. Bu sebepten
saldirganlik itkisinin buyurdugu iizere, sahip olunamayan seylere sahip olanlar1 yok
etme arzusu, vefa duygusunun Oniine gegmistir.

Saldirganlik itkisi kaynagini kisinin kendini yok etmeye yonelik arzusundan
almaktadir. Kendini par¢calamaya ve hiclestirmeye yonelik bu arzunun bir kismi1 disariya
yansitilir ve bunun sonucunda da saldirgan egilimler ortaya ¢ikar. Esma’nin 6liimiiyle
yasaminin anlamini yitiren Selim’de oliimsever giidiiler, yasamsever giidiilerden daha
etkili konuma gelir ve Selim, acinin son bulmasinin tek yolu olan olimii 6zlemle
beklemeye baglar.

Milli Miicadele doneminde bir ¢etenin basi olan ve bu yolla Ali’den intikam alan
Selim, daha sonra bir Yunan karakolunu basarak bile bile 6lime gider. Esma’nin
oliimiinden sonra igindeki saldirganlik itkisi o kadar yogun bir faaliyete gecmistir ki,
disarrya yansitilarak bastirilacak gibi degildir. Ustelik artik yasamasi igin de bir neden
de yoktur. Yillarca Ali’den intikam alacag: giinii diisiinerek yasama baglanan Selim, bu
arzusuna da ulasmstir. Oliime giderken birka¢ Yunanly1 da beraberinde gotiirecegi ve
bu yola Milli Miicadele’ye bir nebze de olsun katkida bulunacagi ihtimalini diistinerek

rahatlar ve i¢indeki “sevgi” tohumlarini alisilmadik bir tarzda selamlar.

3.1.3.2. Yasamsever Giidiilerin Basat Tiirevleri: Ask ve Sevgi

Selim, duygularini uglarda yasayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Nefreti
de sevgisi de biiyiiktiir. Esma’ya derin bir baglilikla baglanmasi ve Esma 6ldiikten sonra
baska bir kadinla birlikte olmay1 reddetmesi bizi bdyle bir ¢ikarima goétiiriir. Esasen bu
bagliligin patolojik bir nitelige biiriinmesinin temelinde yine annesiyle olan iligkisi
yatar. Cocugun anne ile bagini1 tam olarak koparmasi i¢in annesinden yeterince sevgi
gormiis olmasi ve sonrasinda da ideal babaya annesini tekrar teslim etmesi gerekir.
Boylelikle ¢ocuk doyuma ulasmishigindan dolayi, annesinden narsistik manada
vazgecerek kendini gercek arzu nesnesine yoOneltme imkanini bulmus olur. Aksi
takdirde bir ukdeye doniisen anneyle ortakyasamsal bag kurma arzusu, yetiskinlikte
gercek arzu nesneleriyle kurulan iligkilere de yansir. Bu nesnelerde de bir anne
sicakligint ve giiven duygusunu arayan cocuk, yitirilmis hisleri gecikmeli de olsa

yasama arzusunu i¢inde hep tasir.
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Selim i¢in ger¢ek arzu nesnesi, annenin ¢ekim giiciinden kurtulamamaktadir.
Esma daha cok bir anne sefkatiyle Selim’e yaklagsmis; ona maddi ve manevi biitiin
imkanlar1 sunmustur. Selim, Esma’nin 6liimiiyle sadece esini degil; ona yillar sonra
giiveni ve sicakligi yasatan anne muadilini de yitirmistir. Esma ona okuma-yazmayi,
namaz kilmay1 6gretir ve kendine giiven duygusunu olusumunu saglayip toplumun igine
karismasin1 saglar. Biitlin bunlara bir de Esma ile arasindaki bir hayli fazla olan yas
farki da eklenince bir gocugun annesini kaybettigi zamanki ¢okiintiiye kapilmak, Selim

icin kacinilmaz hale gelir;

“Selim’in acisi Mehmet Aga ile karisimin ‘6lenle oliinmez’ ‘Tanri’nin
vazdigina boyun egmeli” gibi beylik avuntulariyla gegecek gibi degildi.”
(C.,s.52)

Ask ve sevgi, yasama anlam katan ve bireyin yasama tutunmasi i¢in hissetmesi
gereken temel duygulardir. “Agk, insanlarin gelecege umutla bakmasini saglayan bir
cesaret kaynagi olmasi yaninda, toplumun temeli olan yuvanin kurulmasinda da
birlestirici, yasatict bir har¢ vazifesi goriir.””> Askin bu 6zelligi, bireyin yasadig
topluma ve kendine yabancilagmasini onler. Farkinda olma seviyesine biiyiik bir ivme
kazandiran ask, kendilikte kesfedilmeyi bekleyen sirlar1 acimlar. Birey, ask nesnesinde
yansimasini gérme imkanina sahip oldugu i¢in kendini tanima siireci de dogrudan
baslar. Ancak sevgide doyumun sahip olma ile dzdes sayilmasi,” ask nesnesinin
yitirilmesiyle ruhsal dengenin tamamen bozulmasina yol acar. Oysaki olgun ben, ask
nesnesine sahip olmadan da onu yasamayi bilir. Selim, Esma 6ldiikten sonra kendini
ickiye verir ve mal miilk sahibi olmak istegi de eski anlamini tamamen yitirir. Selim
sanki Ali’ye karst duydugu kin ve nefret duygulari hari¢ biitiin yasamsal isteklerini de
Esma ile birlikte topraga gommiistiir. Artik yasamasi i¢in tek bir neden vardir: Ali’ye
dostluklarina yapmis oldugu ihanetin bedelini 6detmek...

Freud, tiriin korunusunu saglayan cinsel(libidinal) diirtiiniin ve bireyin

korunusunu saglayan saldirganlik diirtiistiniin iki temel giidillenmemiz oldugunu

93 Korkmaz, Ramazan, lkaros 'un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, Akgag Yay., Ank.. 2002, s. 109.
94 Arslanoglu, Arsev Aysen, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Ask ve Nesne lliskileri”, (Bilkent
Unv. Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksel Lisans Tezi), Ank. 2002, s.18.
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belirtir.”

Yani insanin davranisimt belirleyen diger itkiler, bu iki temel diirtliniin
tirevleri durumundadir. Selim’in bir zamanlar en yakin arkadasi olan Ali’yi iskence
ederek oldiirmesinin temelinde saldirganlik diirtiisti oldugu kadar libidinal diirtiiniin bir
tirevi olarak kabul edebilecegimiz “sevgi” de vardir. Ciinkii “nefret” duygusu,
kaynagini saldirgan diirtiilerden alsa da iginde “sevgi”yi de barindirir. Doyurulmayan
sevgiden dogan nefret duygusu®® ayni zamanda libidinal diirtiillerin de bir uzantisidur.
Insan, ancak sevdigi ve onun igin onemli olan kisilerden nefret edebilir. Insan
sevmedigine umarsizca yaklasir; ¢linkii sevginin tam karsit duygusu nefret degildir,
kayitsiz olmaktir.

Selim, ¢ocukluk arkadasi Ali’ye boyle bir kotiiliik yapmis olmasina ragmen
sevmektedir. Bu sevdigi insanla arasindaki derin ug¢urum biiyiidiiklerinde daha ¢ok
hissedilecektir ve bu sebepten daha fazla zaman ge¢cmeden Selim’in onlarin yanindan
ayrilmasi gereklidir. Yine de icine nefret tohumlarini ekip giderken bile yiireginin

burkulmasini 6nleyemez;

“Selim o geceyi boliik porgiik uyuyarak gegirdi. En kotiisii belki
Makbule’yi bir daha hi¢c goremeyecekti. lyice gelismisti kiz, yakinda
evilendirirlerdi. Kalsaydi belki iki yil sonra Ali’yle kagirirlardi onu. Ama
donemezdi artik; durumunu bilmisti bugiin: su kiiliistiir evden baska bir
seyi olmayan bir yanasma. Aganmin ogluyla sagdi¢ olmasi olanaksizdi.
Gene de yiireginde sizisimi duyuyordu bu sevdigi insandan ayrilisin.
Ileride bir giin horlamsinin éciinii almanin bir yolunu bulacakti ondan

onu da kiictik diigiirerek.” (C., s.17.)

Selim’in Ali’ye iskence ederek 6ldiirmesinin tanig1 olan Kadir’in gdziiyle olayin
yorumlanisi, iki dostun trajik sonuna farkli bir bakis agisiyla yaklasilmasini saglar.
Selim’in ¢etesine dahil olan Kadir, Ali’nin yiiziinde de Selim’in yiiziinde de birbirlerini

aslinda ne kadar ¢ok sevdiklerini okur;

95 Siegel, Allen / Siegel, Renee “Kendillik Psikolojisi ve Saldirganlik”, Cev.: Nafi Mitrani, Céziimleme:
Nil Cériit / Melis Tanik, 25 /26 / 27 Ocak 2003; http:// www.icgoru.com/ makale/ kendillikpsikolojisive
saldirganlik.shtml.

96 Freud, Sigmund, Psikanaliz ve Uygulama, (Cev.: Muammer Sencer), Say Yay., Ist. 1996, 251.
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“Iki gen¢, mert adam. Ne gecmisti aralarinda... Selim nasil kirilmis
olmali ki bunca yil tasimis kinini. Ben olsam bagislardim. Selim’i
tanmywinca nasil sevinmisti yattigr yerde Ali. Kotii bi sey yaptiysa ona
bilmeden yapmis demek. Selim de farkindayd: yalim bunun, gidip kendini
vurdurttuguna gore.” (C., s.68.)

Selim’in ona bu sekilde diismanca yaklagsmasina bir anlam veremeyen Alj,
gobegine akitilan kizgin yagin acisiyla kivranirken bile gegmisteki giizel dostluklarina
toz konduramaz. Sevdigi insandan bdyle bir muameleye maruz kaldigma gore bu,
bliyiik bir giinahin bedeli olmalidir. Ciinkii insam1 sadece sevdigi insanlar hayal
kirikligina ugratabilir ve onlardan gelen beklenmedik davranislar, insan1 digerlerinden

cok daha fazla yaralar;

“Buiytik bir sugum olmali bu yazgiy1 yasamam igin. Selim alet oldu buna,

ama niye 0?” (C.,s.13.)

Atilgan, agk ve sevginin panoramasini ¢izmistir bu romaninda. Yasama atilan ilk
adimla bilingaltina kodlanan temel giidiiller, yasam sartlarinin gidisatina gore
birbirlerinin 6niine gegebilir ve bu durum bireyin davranig eksenini belirler. Romantik
bir agkin ve yazginin akintilarina kapilan i¢li bir dostlugun trajik dykiisiiniin anlatildigi
bu roman, birbirine karsit degerlerin ayni insanda toplanabilecegi gergeginin altini
cizerek insan tekini daha genis bir perspektifle anlamaya calismamiz gerektigini bize

ogiitler.

3.2. Romanlarda Ben’ini Arayan Bireyin Iletisimsizligi

3.2.1.“Aylak Adam” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin Iletisimsizligi

Ego (ben), dis diinya ile ilkel benligimiz(id) arasinda tampon gorevi goren
yapidir. Oz yasanu siirdiirmekle vazifeli olan ego®’, bunu yaparken hem dis diinyadan
gelen uyarilar1 kodlar hem de arzularimi doyuma ulastirmak i¢in uygun zamani ve

mekani kollar. En arkaik psizisma boliimii olan id, diirtiiniin istahl1 giiciine sahiptir ve

°7 Freud, Sigmund, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bir Bakus; (Cev.: Kamuran Sipal), Cem Yay., Ist.
1996, 5.76.
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toplumun denetim giiciinii elinde bulunduran siiperego ile tamamen catigki halindedir.
Id, haz ilkesinin egemenliginde oldugundan, zamanmn ve mekanin ayirtina varamaz.
Dolayistyla hep bir ikilem igerisindedir.

Yargi giicline sahip olan ego ise id’den gelen diirtiisel(impulsif) arzulari,
gerceklik ilkesine gore degerlendirerek, iist benin fincanci katirlarini iirkiitmemeye 6zen
gosterir. Id’de var olan ikilem(ambivalans),”® ego’da yoktur. Gergeklik ilkesinin
ongordiigii iizere zamam ve mekam fark edebilir. Iste ben’in bu fark edebilme yetisi,
onu kendi i¢inde arayisa iten temel etmendir. Farkinda olma diizeyi de kisinin kendini
bulma ¢abalariyla dogru orantilidir, diyebiliriz.

C., kendini bulma arayisindadir; fakat cogu zaman hareketlerini gercgeklik ilkesi
dogrultusunda diizenleyemez. C., gecmisini bugiiniinde yasayan bir insandir.
Dolayistyla kendisinin de tespit ettigi iizere huzurunu yasadigi giinde bulamadigindan
kurtulus imidi yoktur. (AA., s.146.) “Simdi ve burada” parolasin1 kullanamadigindan

ben’inin nevrotik duygularin ve diisiincelerin girdabinda siiriiklenmesine seyirci kalir.

3.2.1.1. Ben’ini Arayan Adsiz Kahraman: C.

C., karsimiza entelektiiel bir karakter olarak ¢ikar ve kendi karakterini
bi¢imlendiren 6gelerin neler oldugunu belirleyebilme yetisine sahiptir. Buna ragmen
C.nin tam olarak islevini yerine getirebilen bir ben giiciine sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii id ve istben arasindaki olasi bir catismanin etkili bir destegi
durumundaki ben giicii, itkileri kontrol altina alamazsa ve bu durumdan kaynaklanan
kaygilarla bas edemezse zayiflar. Ciinkii normal ben, esnek olmak durumundadir. Yani
gerektiginde zorunluluklar1 kabullenmelidir. Halbuki C., bu durumu kisioglunun en
biiylik zaafi olarak gérmektedir. Ona gore zorunluluklar1 kabullenmek, siiriiniin bir
parcasi haline gelmekle esanlamlidir. Ancak bu goriisiinii, varolusunun sorumluluklarini
yerine getirmeyecek kadar abartir.

Romanda B. hari¢ herkesin bir ad1 oldugu halde C.’nin ad1 yoktur. Yarim kalan
ideallestirme cabasinin izdiisiimii, biiyiiklenmeci kendilige gereginden fazla yatirim
yapmasidir. C., ben’in yapilanmasi igin elzem olan ideallestirilmis ebeveyn
imagosuna® sahip olmadigindan gerceklik ben’ini tam anlamiyla kuramamustir.

Dolayisiyla erigkin yasina ragmen hala bir “ben” arayisindadir. Atilgan, roman

% Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ask, Cizgi Yay., Ist. 2003, s. 18. .
% Kohut, Heinz., Kendiligin Coziimlenmesi, (Cev.: Cem Atbasoglu, Banu Biiyiikkal, Ciineyt Iscan), Metis
Yay. Ist. 1998, s. 87.
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kahramaninin gostergesini bir harf ile simgelestirerek muhtemelen C.’nin bu arayisina
dikkat ¢eker. C., bireylesme cabasindaki insan1 yansittig1 icin'®, romanda bir adinin
olmamasi1 bu c¢abanin ne kadar giic oldugunu gostermesi bakimindan da dikkate
degerdir. Bagkalar1 tarafindan konulan bir isimle c¢agriliyor olmak bile, C.’nin

bireylesme yolunda gosterdigi gayretleri sekteye ugratmaya yeterlidir;

“...Bence insamn adi onunla en az ilgili olan yamidr. Dogar dogmaz o

’

bilmeden baskalari veriyor. Ama yapisip kaliyor ona. Onsuz olamiyor.’

(AA., s.63.)

C.’nin tamamiyla kisinin ben’i ile alakali saptamalar1 vardir. Bu saptamalarin
dilsel ifadesini de “kuyara ve adako” seklinde sifrelemistir. Ona gore insanlar iki temel

gruba ayrilir;

“Biitiin ¢caglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahatligi.” A-da-
ko: ‘Agag¢ dali kompleksi.” Simdi kumda yattigim icin kuyara diyorum.
Daha da genigsletilebilir. Kuyara, alisilmis tatlarin siiriip gitmesindeki
rahathiktir. Diisiinmeden uyuyuvermek. Biteviye gegen giinlerin kolayligi.
Ya adako? Aga¢ dalindaki, govdeden ayrilma egilimini fark ettin mi
bilmem? Hep oteye uzar. Govdenin topraga kok salmis rahatligindan bir
kacistir bu. Ozgiirliige susamisliktir. Buna ben ‘aga¢ dali kompleksi’
diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla Kuyara disidir. Adako erkek.
Pek seyrek cins degistirdikleri olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi
tedirgindir. Insanlarin aga¢ dallarini budayip gévdeye yaklastirdiklar:
gibi, yakinlart onun igindeki bu Adako’yu da budarlar. Onu gévdeden
ayirmamak igin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarari

olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona.” (AA., s.132.)

Kuyara’y1 yani kumda yatma rahatliginit benimseyenler, aligkanliklarin verdigi
konfordan bir tiirlii vazgegemezler. Hayatlarinda bir farklilik, bir yenilik istemezler. Bu

farkliligin rahatlarini kagiracagindan korkarlar. Dolayistyla 6zgiir degillerdir. Ozgiirliik,

19 Ozkiriml, Atilla, “Yabancilasmanin ve Yalnizligin Romancisi”, Sabah, 17 Ekim 1989; Yusuf
Atilgan’a Armagan, s.391.
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rahatliga boyun egmez; ¢ilinkii kafa yormayi gerektirir. Kuyaracilarin bedenleri
yatmaktan yorulmustur; dolayisiyla bir seylere kafa yormaya enerjileri artik
kalmamustir.

Acilimy, “agag dali kompleksi” olan “adako” ise kendine bir ben arayisinda olan
insanin temel kaygisini temsil eder. Topraga kok salmis aga¢ govdesinden ileriye dogru
uzanan dallar, bir seylerin tutsakligindan kurtulma O6zlemi igerisinde olan kisiyi
simgeler. C.’nin ge¢misine karsi tutsakliindan kurtulmak isteyisi, onu bir adakocu
yapmustir yapmasina ama kullandig1 yanlis yontemler, ileriye dogru uzanan dalin1 budar
ve dali, aga¢ govdesine daha c¢ok yaklastirir. Bu kisir dongili, materyali ve eylemi
degismis bir Sisyphus'®’ dramindan baska bir sey degildir. Tanrilarin Sisyphus’a
verdigi cezayi, C.’ye babasi vermistir ve ebediyen C.’yi kendisinden kurtulmak isteyip

de her defasinda kendisine daha ¢ok baglanmaya mahk{im etmistir.

3.2.1.2. Savunma Diizeneklerinin Raydan Cikisi

Savunma mekanizmalari, organizmanin dengesini korumada ve aynm1 zamanda
bozulan dengeyi yeniden kurmada ben’e yardimci olur. Hartmann’in deyimiyle
savunma siiregleri, eszamanli olarak icgiidiisel diirtiiniin denetimine ve dig diinyaya
uyuma hizmet eder.'” Ancak bu mekanizmalar, siirekli ve abartili bir bicimde
kullanilirsa yani otomatik hale donistiiriiliirse nevrotik davranmiglara sebebiyet verir.
Ciinkii ¢abanin yerini kaginma alir. Boylelikle kisi, yetersizlik duygusunun verdigi
yogun bir kaygi (anksiyete) yasar.

C.’nin sik sik savunma mekanizmalarina basvurdugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
kullandig1 hatta otomatik hale doniistiirdiigi mekanizma, ‘“bahane bulma”
(rationalization)'” mekanizmasidir. C., sikintiya gelemeyen, monotonluktan nefret eden
yapisindan Otiirii is glic sahibi olmak istemeyisini mantiga biiriindiirerek davranisini
hakli nedenlere dayandirir. Ayrica babasindan kalan yikli miras, bir iste calisarak
kendisini ge¢indirme sorumlulugundan kurtarmistir onu. Dolayisiyla aylakligi kendine
is edinmesi hususunda, gerekli maddi olanaklara sahiptir. Her ne kadar o sahip oldugu
maddi imkanlari, aylak olusunun mazereti olarak One siirmese de, bu durumun
duyumsadig kaygmin giiciinii azaltmak i¢in yadsindigi agiktir. Olesiye nefret ettigi bir

babasinin parasini kullanarak, diger insanlarin gecim derdine diismeleri hakkinda

%1 Can, Sefik, Yunan Mitolojisi, inkilap Yay., 6. baski, ist., s. 146. _
"2 Hartmann, Heinz, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu, (Cev: B. Biiyiikkal), Metis Yay., ist. 2004, s.47.
103 Gectan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davraniglar, Metis Yay., Ist. 2003, s.70.
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ahkam kesmenin tutarli bir davramis sekli olmadigi agiktir. Bahane bulma, kisiyi
yetersizlik duygusunun yiikiinden kurtarir; fakat bunun bedelini insan, kendini aldatmis
olmakla dder.

C., yasamin agirhigim yiiklenerek kimsenin kolay kolay {istesinden
gelemeyecegi tiirden bir yasantiyr benimsemis oldugunu iddia eder; fakat bu bir
aldanistan baska bir sey degildir. Zaman zaman bu aldanisin farkina varsa da

tutarsizligina kars1 yapilan i¢indeki protestoyu bastirir;

“Yiizliigii adamin eline sikistird. Kosar gibi uzaklasti ordan. Oniinde
bitiveren basamaklardan Koprii'niin iistiine ¢ikarken ¢evresindeki
glirtiltii sustu.

— Yoksuldan ¢alip Tanrvya verdi!’

— Tanrya degil, bilirsin. Hem ben ¢almadim.

— Ama verdigin ¢alinmis paraydi.

— Ne yapsin insan, kaldirip denize mi atsin kendini? Bu diinyada baska
tuirliisti yok!

— Var alin terinin kazandigu...

— Sus, onlart da bilirim. Calamadiklari, kolayini bilemedikleri icin
terlerler. Gormedin mi balik¢iy1? Yiizliigii almadi mi?

— Balik¢i senin neden verdigini anladi. Huza baligi dedigin zaman...

— Sus, sus artik” (AA., s.66-67.)

Para, ¢ogu insanin goziinde yasamdaki tiim mutluluklarin ana kaynagi olarak
goriiliir. Para kazandiklar1 6l¢iide mutlulugu yakalayacaklarini sanirlar. Gegici tatminler
ardindan maddiyata daha fazla istiyak uyanir. Onlara gore para kazanmak, ne getirecegi
belli olmayan gelecegi, bir nebze de olsun garanti altina almaktir. Gliven duygusunun
eksikligi, insanlar1 hep daha fazla paranin sahibi olmak arzusuna itmistir. Bir de buna
hak ettiginden daha fazla kazanmis olmak eklenirse insan, bagkalarin1 aldatmig olmanin
verdigi biiytiklenmecilige kapilarak rahatladigini sanir. Bu yiizden C., avukatinin hileyle
kendisinden daha fazla para koparip koparmadiginin arastirmasi i¢ine girmez. Ciinki
C., digerlerinin basit kurtulus iimidinden yoksundur. Hi¢ degilse bagkalar1 bir seylerden
kurtulabilmek adina c¢esitli yontemler gelistirmiglerdir ve bu yontemlerin basartyla

sonu¢lanmast onlar1 kurtulusa erdiklerini diisiinmeleri i¢in yeterlidir;
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“... Bu adam belki de onu aldatiyordur. Bes-on liralik aldatmalar, salt
boylelerinin bildigi caprasik diizenlerle girdi-¢iktilart ugrasa didine
tartilmis, uzun emekli ek-paralardir bunlar. Bir de su vicdan dedikleri
seye sahipse bu, bu —sasilacak sey, avukatin adini unutmus- her neyse, bu
adam, o da cabasi. Biitiin aldatmalar, para kayiplart onun kurtulmusluk

duygusu yaminda ne kadar onemsiz. “(AA., s.29.)

C., paray1 6nemsemeyerek aslinda babasini 6nemsememeyi amaglar. Babasinin
sevgisizlik borcunu parayla 6dedigini diisiindiigiinden para, onun goéziinde her zaman
degersiz bir meta olarak kalir. Bu diisiince bi¢imini gelistirmesiyle babasinin parasini
kullaniyor olmasinin verdigi vicdan azabmin bastirildigin1 sdyleyebiliriz. Babasini
sevmedigine gore onun biraktig1 geliri de kullanmamasi gerekir ve sadece bu sebepten
sayfiyeye giderken yanina onca resim i¢inden yalniz Kemal’in ve Ayse’nin ona hediye
ettigi resimleri almistir. Parast icin degil kendisi oldugu i¢in bu resimlere sahip
olmustur. Zaten C., bu resimlerin kendisine hediye edildigi gilinleri en ince ayrintisina
kadar hatirlamaktadir. Bir bakima bu resimler onun i¢in aradigi benlige kavusmayi

basarabilmis bir insan profilinin ¢izimidir;

“Oniindeki paketi alip sicimini kopardi. Kagidi yirtinca iginden iki resim
cikti: Ciplakla Ikindi Kahvaltisi. Neden apartmandaki yiizlerce resim
arasindan bunlari getirmisti? Para vermeden edindigi bu ikisiydi de
ondan mi? Belki... Acaba Kemal, Fransa'dan donmiis miiydii?
Hatirliyordu. O giin atolyede, ‘-Bu resmi alacam,’ demigti. “-Al’ sonra
elini i¢ cebine soktugunu gériince Kemal iistiine yiiriimiis, ‘- Ulan,
degismeyeceksin sen,’ demisti. ‘Hep para verip rahatlarsin. Resim
hosuna gittiyse al. Parani bilmem nerene sok!’ Giildii. Dogruydu. Ug
yvildir degismemigti. On giin once avukata, - Paraya acima,’ demisti. ‘Ne

derlerse ver. Yalniz beni rahat birakacaklar: bir ev tut.” (AA., s.97.)

C.’nin 6nemsiz bir seyi (paray1) kullaniliyor olmasi, babasina minnet duymasini
engeller ve bu diisiince, onu bir nebze de olsun rahatlatir. Ayrica babasindan kalan

paralar onu zengin edememistir; sadece ve sadece parali edebilmistir. Siddetle, dayakla
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en acis1 da yok sayilmakla darbe alan benligi, sevgiden yana pek bir sey
biriktirememistir ki simdi zengin olarak telakki edilsin. Zengin insan, ge¢misinde sevgi
dokunuglarina ugramis ve sevgi aktarimi gereksinimine ket vurulmamis insandir. Ona
gore c¢ekirdek ben’i bdylesine yaralanmis birinin zengin oldugu saptamasi yerinde

degildir;

“—Zengin degilim ben. Paraliyyim.
—Farki var mi?

—Cok!” (AA.,s.84.)

“ Bayan Naciye, onlarin neden geldiklerini ogrenince, -Olur.’ demisti.
‘Ayda iki yiiz lira alirim.” *-Pekala!’ ‘-Pazarlik etmiyor musunuz?’
“Pazarlk etmem ben. Isteneni veririm.” Kadinin kendisinden
hoslanmaya basladigini o zaman diigiinmiistii. ‘-Oyleyse yiiz elli lira
yeter. Once sizi ev tutmaga gelen adam soyundan biri sanmistim. Nasil
konusuyordu bilseniz! Neyiniz oluyor o adam?’

“ Avukatim.” *- Zengin edecek sizi goriirsiiniiz.” Giilmiis, ‘- Beni kimse

zengin edemez,’ demigsti.” (AA., s.110.)

I¢ diinya, ben’i diizenleyici temel etmendir ve ayn1 zamanda dis diinyaya daha
denetimli doniilmesini saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ancak C.’nin bu potansiyeli
yeterince kullanabildigini sdyleyemeyiz. Onun tiim miicadelesi babasi gibi olmamaya
calismak adinadir. Bu baglamda ben’ini arayisindaki temel faktoriin karsit bir model
olarak goriilen babadan kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. C., babasinin davraniglarim
tasvip etmez; ancak ona ugramadan da kendi benligini bulacagini diisiinemez.
Cocukluktan itibaren babasina karsi besledigi yikici egilimler, yetiskinlik doneminde
hayata bakis acisin1 belirleyen faktordiir. Babaya duyulan bu saldirgan diirtiiler,
toplumun anlamayacag1 bir kilifa biiriindiiriliir. Aylakligini yiicelterek (sublimation)'®

babasi yiiziinden engellenmis ve doyurulmamis arzularini, diger insanlardan kendisini

keskin ¢izgilerle ayiran 6zelliklere doniistiirmeyi amaglamaktadir.

104 a.g.e., s. 80.
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C., teyzesini benligine katarak kisiliginin ayrilmaz bir pargas1 haline getirmistir.
Ego yapisina mal edilip ige alman( incorpation)'® yitik teyze, her haliyle arzulanan ve
0zlenen bir ilkiidiir onun i¢in. Teyzesine kizmasi gereken anlar1 hatirladiginda bile
affeder onu. Bundan dolay1 teyzeye yoneltilmesi gereken nefret ve kizginlik
duygularini, basta babasina ve haldeki yasantisinda babasinin biraktigi yeri dolduran
topluma ytiikler. Bu yogun olumsuz duygulardan kisinin kendisinin de pay almasi pek
tabiidir. Dolayisiyla C., hem kendisine hem de baskalarma kizgindir. Kiyasiya
elestirdigi bir toplumun davranis bi¢imlerine kimi zaman kendisi de arananin bu
yontemlerle bulanabilecegi umuduyla sarilir. Umudu bosa ¢iktiginda ise 6fkesi ikiye
katlanir. Hem onlarin mutlu adam rollerine kanmis; hem de kendisinden bir taviz daha
vermistir boylelikle. Ayrintilarda bogulmus bir insan beyni, elbette ki agaca bakmaktan

ormani kaybedecektir;

“ ...Ya insanlar? Onlarin yasamasindaki her sey ayrinti. Onemli olan
vemek degil, yenecek yemegin cesididir; giysi degil, giysinin c¢esidi.
Giinlerin adi bile... Belli giinlerde belli yasamalar: vardiwr. Pazar giinleri
pazarlik yasamalarini  kusamirlar, ¢arsambalart ¢arsambalik! Hep
ayrintilar!  Paramin sayist gibi. Giiler’in mavi gozli olusu gibi.’
Sigarasint vazonun kiyisinda ezdi. ‘Ayse’nin bacaklarinin esmer olusu

gibi...” (AA., 5.105.)

Insanlarm bu tabii &zelliklerini fark edemeyip, bu olumsuzluga karsi kendi
icinde bir savunma gelistirmemis olmasi bile, kizginligin1 kendisine yoneltmesi i¢in
yeterli bir sebeptir. O da ¢ogu insan gibi sagma ayrintilara takilip kalarak (fiksasyon),

bahsini yanlig ata oynamustur.

3.2.1.3. Biiyiiklenmeci Kendiligin Bedeli: Toplumla Uyum Yoksunlugu

C.’nin ge¢misi nasil ki babasi tarafindan sekillendiyse, simdisi de toplum
tarafindan sekillenmektedir. Her ne kadar C., onlar gibi olmamanin miicadelesini verse
de bu onun toplumdan etkilenmedigi anlamina gelmez. Tam tersine o, toplumu iddia

ettiginden cok Onemsemektedir. Davramiglarini onlarin olmadigi gibi olmaya

105 a.g.e., s. 83.
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endeksledigine gore toplumu ve toplumun genellemelerini bir an olsun aklindan
¢ikaramaz. C., toplumu gozlemlediginde de karsilastigi manzaray1 pek i¢ agict bulmaz.
Toplumun cogunlugu hep birilerine benzemeye ¢alisan ve dolayisiyla ayni renge
boyanmis insanlardan olugmaktadir. Bu durum onun kendisini daha yalniz hissetmesine
yol agmaktadir. C.’nin siirekli bir arayis igerisinde olmasini, algilar1 agik biri olmasina
baglayabiliriz. Yasadig1 diinyay1 ve hayati yorumlama kaygisi icerisindedir. Boylelikle
cocukken Oniine hazir sunulmayan ben’ini yapilandirmasi igin gerekli o6geleri
biriktirebilecegini ummaktadir. Zaten toplumdaki carpikliliklar1 ve bireylerin igine
diistiigii celiskileri en ince ayrintisina kadar gozlemleyip bunlara alayci bir tavirla

yaklagmasindan bunu anlayabiliriz:

“Ne yamansiniz dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara uydurmadan rahat

edemezsiniz.” (AA., s.10.)

“Simit yiyerek yiirtiyor. Tek tiik gecenler doniip ona bakiyorlar. ‘kilig
diizgiin bir adamin sokakta simit yemesi yasaktir. Biitiin yasaklar gibi
bunun da bir kagamak yolu yok mu? Simidi kir, cebine sok. Tek elinle bir
lokma koparip, kimseye sezdirmeden agzina at. Ama ben dislerim

saglamken 1siracagim.” (AA., s.13.)

“...Adam bakmiyordu. ‘Ne égrettim ona? Diinyada tamimadigi bir deli
daha oldugunu.’ Oysa adama, sigara i¢menin dilencilere yasak oldugunu

bilmeyen insanlarin da varligini 6gretmek istemisti.” (AA., s.44.)

Cocukluktan ¢ikilmasiyla babanin gorevini toplum ve toplumsal yargilar
devralir. Cocugun babasini ideallestirme ¢abasiyla, bir ergenin topluma uyum saglama
cabasimin 6zdes oldugunu sdyleyebiliriz. C., babasini ideallestiremediginden topluma
uyum saglayabilme kaygisindan yoksundur. Ozdesim kurularak pek ¢ok sorununun
(babayla 06zdesim kurulmasinin Gidipal kompleksten c¢ikilmasin1 saglamasi gibi)
halledebilecegini bilincine kodlayamadigi i¢in topluma uyum saglayabilmenin yasamsal

Oonemini de kavrayamaz. Adler’in ifade ettigi gibi toplumsallik duygusunun eksikligi,
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® C’nin  babasindan

yasamin olumsuz tarafina yonelisle es anlamlidir. '’
odiingleyebilecegi bir sey bulamamasi, onunla 6zdesim kurabilmesine engeldir ve bu,
toplum icindeki roliine de yansimistir: O, aylak oldugu miiddet¢e gercek mutlulugu
yakalayabilecektir. Simdideki halini, toplumun genellemelerinden yola ¢ikarak
yasantisina karsit bir bicimde ekledigi unsurlarla bina etmektedir. Babasi adam
oldugunu gore o, olmayacak; diger insanlar sicak ve huzurlu bir yuva hayali kurduguna
gore o, kurmayacaktir. Toplumdaki insanlara baktiginda, hepsinin “ii¢ oda bir mutfak

evlerini ge¢indirmek derdinde oldugunu gozlemler ve boylelikle kendisinin aradig:

mutlulugun bu olamayacagi ¢ikariminda bulunur;

“Biliyorum sizi. Kiiciik stirtiinmelerle yetinirsiniz.  Biiyiiklerinden
korkarsiniz. Aksamlar elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler
vardir. Rahatsiniz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz? Icinizde bosluklar
yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum? Bir ben miyim diisiinen? Bir

ben miyim yalniz?” (AA., s.39.)

Uyum(adaptasyon),  organizmanin  biyolojik  dengesinin  korunmasini
saglamaktadir. Cevreyle iligkilerin bozulmasi1 zaman zaman kag¢inilmaz hale gelir. Bu
bozulan iliskiler, “uyum”la dengelenilmeye calisilir. Insan, uyum saglayabilecegi
kosullar1 kendisi belirlediginden uyum saglama siirecinin basarili olup olmadigi,
belirlenen kosullarin toplumun ne dl¢iide kabullendigine baglhdir, diyebiliriz.

C., toplumla uyum saglamayr reddeden biridir ve zorunluluklar
kabullenmediginden ger¢eklige tam anlamiyla hakim olamamaktadir. Zaten onun i¢inde
tek gercek vardir: Olmiis teyzesi. Bu yiizden ben’inin olusumunda, ben’in igsel
catismayla iligkisi, gerceklige hakimiyet kuran aygitlarin gelistirilmesinden daha
agirliklhidir. Denge saglanamadigi ve biitiin yogunluk igsel ¢atigsmalara kaydirildigi igin
mekandan ve zamandan kopuk bir biling yapilanmaktadir.

C., ben’inin arayis1 icersindedir. Ancak ben’ini yanlis yerde aramaktadir. C.,
anahtarmni evde kaybedip, sokak evden daha aydinlik oldugu i¢in anahtarini1 sokakta
arayan Nasreddin Hoca'"” gibi giiliing bir vaziyettedir. El yordamiyla da olsa anahtar

ancak distiigli yerde aranmalidir. Yani toplumsal bir varlik olan insan, toplumla

19 Adler, Alfred., Yasama Sanati; (Cev.: Kamuran Sipal), Say Yay., Ist. 1996, s. 15.
107 Ornstein,Robert.E., Yeni Bir Psikoloji ( Dogu ve Bati Psikolojilerinin Cagdas Bir Sentezi); (Cev.Erol
Goka, Feray Isik), Insan Yay., Ist. 1990, s. 177.
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iliskilerini en aza indirgeyerek ben’ini bulamaz. Bu bir kagistan, korkakliktan bagka bir
sey degildir. Olgun ben, topluma kendisini oldugu gibi kabul ettirebilecek giice sahip
oldugunu diisiiniir. Oysa C., daha ge¢misinden kurtulup, yasadig1 ana ayak uydurmasi
gerektigini kendisine bile 0gretememistir. Dolayisiyla toplumun icine karigip onlara
“iste ben buyum ve buradayim!” diye haykirabilecek gii¢ten yoksundur. Bu yiizden C.,
“toplum i¢inde yasamanin baskisini hafifletmek icin icki icenler” kategorisine girmez.
Onun alkole meyli, ben’inin ihtiyaci olan giliveni saglamak istemesinden baska bir sey

degildir;

“—Ben ¢ogu geceler i¢iyorum, dedi. Sakagimdaki agriyy1 duymamak igin,
istah ag¢mak icin falan diyorum ama degil, biliyorum. Bir c¢esit
umutsuzluktan kurtulmak igin icivorum. Belki de kendi kendimden. Iki
cesit icen vardwr. Biri, benim gibi, kurtulusu ickiden beklemenin
umuduyla icer. Bir de su ¢evredekilere bak. Bunlar neden igiyorlar?
Toplum i¢inde yasamanin baskisini, yiikiinii hafifletmek i¢cin. Cekinmeden
bagirmak, yiiksek sesle giilmek icin. Disarda bagirmak, kahkaha atmak
yvasaktir. Sokakta hi¢ giilmemek i¢in burada giilerler. Béylesi az iger. Ya
ben? Iciyorum da kurtulabilivor muyum? Belki de yalniz bas
agrisindan...” (AA., s.152.)

Alkol alimi, ben’in ustiindeki yiikii hafifletir. Ancak bu gecici ve yapay bir
yoldur. Bu bakimdan yasamdaki zorlanmalarin alkol yardimiyla {istesinden gelinecegi
diisiincesi, bir aldanistan Oteye gecemez. Ben islevleri, yeterlilik agisindan amacina
uygun gelistirilemediginde ben, giiciinii farkli yollardan edinme arayisina gider.
Duyumsanan anksiyetenin dogal olmayan bir yolla giderilmesi, gergeklerle
ylzlesmekten korkan ve kagcan bir ben’in varligindan kaynaklanmaktadir. C.’nin
gecmisinin hiicumundan kurtulabilmek i¢in zaman zaman alkole sarilmasinin temelinde
de bu vardir. Yagamdan beklentilerinin her defasinda bosa ¢ikmasi sonucu igkinin onun

tek umudu haline doniismesi, kendine olan saygisini yitirmesine sebeptir;

“Hepimiz giidiikiiz. Ickiden umariz.” (AA., 5.20.)
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“Stkastikca ickinin kurtaricihgina dek diistiigii i¢in hep kendinden
utanmirdr.” (AA., s.41)

Alkol, kisinin bilincinin degismesine yol actigindan, alkoliin etkisiyle ben’in
denetimi azalir. Kontrol altinda tutulan diirtiilerin kontrol dis1 kalmasiyla davranislar,
ben’in 6ngordiigii bigimde degil de id’in 6ngdrdiigii bi¢imde diizenlenir. Kaygilar yerini
keyfe birakir. C., i¢ki igmis bir insanin ruh halini ¢ok iyi bildiginden Giiler’in igki
ictikten sonra onunla beraber olmak istemesini kabullenemez. Bilingli olarak yani
kendisi i¢in her sey goze alinarak arzu edilmemistir. Dolayisiyla Giiler, baskalarinin
etkisinden ancak ickinin yardimiyla kurtulabilmistir ve Giiler’in sarhos bedeni,
baskalarina doniismiistiir. C.’nin kurmay1 planladig:r iki kisilik diinyada varligina
tahammiil edemeyecegi baskalar1 simdi onlarla i¢ igedir. Baskalarmin oldugu bir
ortamda nasil sevisebilir ki? Zaten C., kimi zamanlar igkiye yenik diiser; buna bir de
ickiyi kullanarak yapmacik sevismelere sahip olmay1 ekleyemez. Aksi takdirde kendine

olan saygisini tamamuyla yitirecektir;

“...Istemiyorum béylesini. Yarim bardak sarap icirdim dive nasil icimi
yvedim gérmedin mi? Bu mavi boslukta etimiz bile sonuna dek
sevisemiyor. Clinkii bu ses ge¢mez, 151k sizmaz odada baskalar: bizimle
birlik. Ama bir giin babam, baskalarini kovup geleceksin. O zaman

keskin 1sikta soyunup agik pencerede sevisecegiz.” (AA., s.88.)

C., kendisini iki kisilik kurulacak bir diinyaya gore ayarlamistir. Hayattaki tek
eregi de varligina kesinlikle inandig1 bu ikinci kisiyi bulmaktir. Onu buldugu zaman
egosu da dahil her seye kavusacaktir. Gegmiste narsistik kendiligi yaralanmis, ebeveyn
destegi gormeden biiyiimistiir. Biiyiiklenmeci kendilik alaninda gelisme degil; gerileme
gosterdigi icin tekbenci ilgi ¢ekme taleplerinin Oniinti alamamaktadir. Aradig1 insanin
da onun bu taleplerini karsilayabilecek duruma sahip olmasi gerekmektedir. O da tipki
C. gibi bu iki kisilik kurulan diinyaya bagkalarmin sokulmamasi gerektigine inanmali;
duygusal ve diisiinsel olarak kendini sadece bir kisiye vermeye hazir olmalidir. Ancak o
zaman C.’nin yarim kalmis ben’i, diger yarim ben ile birlesip tamamlanma olanagina
sahip olacaktir. Ayse’nin gilinliigline yazdiklarindan ve C.nin Giiler hakkinda

diisiindiiklerinden boyle bir ¢ikarimda bulunmamamiz miimkiindiir;
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“Birak anneni babani simdi, dedi elimi tutup, sen kimi kimsesi yok bir

kizsin.” (AA., s.28.)

“Kimsesiz kalsin istiyordu. ‘Benim ona tutunabilmem i¢in onun benden

baska dayanagi olamamali.” (AA., s.77.)

C. kalabaliklar igerisindedir; ama yalmizligi kalabalik kadar biyiiktiir. Asil
dramatik olan da budur: Kendini kalabaligin bir par¢asi olarak gormek istemeyisi ancak
ayn1 zamanda bu kalabaliga dahil olma zorunlulugu... Yasamin akisi, onu nigin, nerede
ve ne zaman bir araya gelindiginin bilinemedigi insan yiginlarinin tam ortasina firlatir.
Tek umudu bu yi1gin arasindan onu anlayabilecek o biricik insana ulagsmaktir. Ancak
yasadig1 diis kirikliklari, yalnizligini “kendi {izerine kapanan ben’in boyun egdigi tek

108 olarak karsisina diker;

tanri
“Yiiriidii. Boyle kurtulus istemiyordu. Cok denemisti. On dakika sonra
insan kendini daha da yalniz bulurdu.” (AA., s.39-40.)

Yarim kalmisligin verdigi keskin aci nihayetlendiginde, simdiye kadar boyun
egdigi kalabaliga s6z gecirmis olacaktir. Ben’ini bu esaret altindan kurtarabilecek nihai
¢Oziim yolu, saglikl iletisim kuracagi kisiye kavusmaktir. Yitmesine izin vermedigi o

biricik insanin varligina kesin inanci, onu oyalan yegane avuntudur;

““Var! O olmasaydi ben olmazdim. Bu sehirde yasiyor. Bir giin bulacam

onu.” (AA., s.153.)

Kalabaligin, farkliligi eriten yapisi, insan ben’inin tek tipe doniismesine yol
acmaktadir. C., bu duruma kars1 biliylik bir direng gostermesi gerektigini bilse de
aradigr sevgilinin gokten zembille inmeyeceginin farkindadir. Dolayisiyla kendisinden
cok daha donamimli rakibinin iistiinliigiinii kabullenmek durumundadir. idealindeki

sevgiliyi bulabilmek icin kalabaliklar arasina girmekten bagka caresi yoktur. Onu

198 1s1n, Ekrem, “Giindelik Yasamun Elestirisi”, Tan Secki, Eyliil, 1982; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.277.
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buldugunda iki zaferi birden elde edecektir. Hem hayallerini siisleyen kadina kavusacak

hem de kalabaligin yikici etkisinden kurtulma imkan1 bulacaktir;

“ Giiciin dayanmaktansa yalnizligima kagcarim. Bana tek insan yeter.
Sevisen iki kiginin kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza
gore, insan toplumlarmmin en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik

toplumlar degil mi? (AA., s.112.)

C., babasmin siddetine maruz kalmaylp onu ideal bir baba olarak
benimseyebilseydi; muhtemelen yasadigi toplumla barisik bir birey olurdu. C., babasina
kars1 vefa borcundan kaynaklanan bir sorululuk tasimaz. Babasi babalik gorevlerini tam
olarak yerine getirmemistir. Bu ylizden C.’nin onu sevme zorunlulugu yoktur. C.’nin
topluma karst da bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii C.’nin goziinde babasi da toplumu
olusturan bireyler de birbirinden farksizdir. C.’nin babasi ve toplumu ayni kefeye
koymasina neden olarak kistirilmisligin1 gosterebiliriz. Babasi, teyzesiyle doya doya bir
anne-cocuk iligkisi yasayabilmesi bakimindan onu kistirmistir. Simdi ise toplum

babasinin yarida biraktigi isi devralmstir;

“ Gitti, masamin oniinde durdu. Iste ii¢ haftaya yakin seslendigini sandig
insanlar bunlardi. Isini bilenler, sadaka vericiler, et aligveriscileri mi

anlayacakti onu?” (AA., s.43.)

“ Belki de insanlar kendi kendilerini diisiinmek, hayaller kurmak igin
veteri kadar yalniz kalamadiklarindan anlayissiz oluyorlardr.” (AA.,
s.109.)

»+109 . ..
" kurguladig hayatinin amacina ulasmamasi igin,

Ulkiisel bir sevinin pesinde
sanki toplumdaki biitiin bireyler dayanisma igerisine girmistir. Kimse onu yeterince
anlayamamaktadir. C.’nin goziinde toplum, kulaklarini bir bireyin keskin haykiriglarina

tikayabilecek kadar sagirlasmis yiginlar toplulugundan bagka bir sey degildir.

19 Sahan, Halil, “Yabancilasmanin Roman1”, Tiirk Dili, Haziran, 1975; Yusuf Atilgan’a Armagan, $.229
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3.2.1.4. Ben’in Catismasiz Alaminda Acilan Catlak

Insanm her davramisini iggiidiisel diirtiilerden hareket ederek izah edemeyiz.
Insanmin  duyu organlari vasitastyla edindigi algilar da onun davramglarin
bicimlendirmede oOnemli bir unsur teskil eder. Bu goriislerden yola ¢ikan bazi
psikanalistler, ego’nun gorevinin sadece id’den gelen arzulara karsi savunma
olusturmak olmadigini vurgular. Ozellikle Hartmann, zihinde ben’in ¢atismasiz bir alani

oldugu(conflict free) 1o

fikrinde yogunlagsmistir. Bu catigsmasiz alan, ego’nun —id’den ve
siiperego’dan bagimsiz olarak- islevlerinin 6zerklesmesini saglayan kisisel gelisim
siireglerine uzamhik yapar. Ben giicii, ben zayifligi, ben’in kisitlanmasi''' gibi bazi
kavramlar1 ego’nun catigmasiz alaniyla iliskilendiren Hartmann, patolojik durumlarin
sebebini ben zay1flig1 olarak goriir.

C.’deki ben’in bu catigsmasiz alani, gerek ge¢misin akildan c¢ikarilmamasi,
gerekse toplumsallik duygusunun eksikligi nedeniyle miidahalelere siirekli agik
kalmaktadir. C.’nin davranislar1 ve sOylemleri arasindaki celigkili durumlar, ¢catigmaya
gore hazirlanmamis G6zerk ben alanina sinsice sokulmasina izin verdigi unsurlar
sayesinde ger¢eklesmektedir. O, ben’inin yap1 taginin baskalar1 gibi olmamak oldugunu
ifade eder; ancak Giiler ile bulusacaklari zaman Giiler’e hos goriinmek igin giinliik
hayatinin akigini degistirmis olmasindan utanir. Bagkalar1 gibi yapmustir; yiiziine maske

takip begenilme ve onay gorme gibi baskalarina yakisan bir davranig bigimi

gelistirmistir;

“Aksamiistii Findikli’da, oniinde durdugu kunduraci vitrininin yari-
aynalasan caminda, kendini béyle puril pwril goriince irkildi. Tiim bu
tiraglar, bu yikanmalar, bu sa¢ yatirma ugraslart salt bugiin onunla
konusacag icin miydi? Bilingsiz biri oldugundan bagska gériinme istegi
miydi bu? Bagskalarinda en c¢ok igrendigini yapmusti. Elini yiiziine
gezdirdi; kulagini kasidi. Belki bu da babadan kalmaydi. Insanlara biitiin
¢tkis kapilart kapaliydi. Kisi bilmeden de yapiyordu. Fakiilte kapisindan
¢tkanlar vardi. Duraga yiiriidii. ‘Gérmeden gitsem!’ Bu daha kotiiydii.
Swrtimi beton sivaya daydi. Bir sigara yakti. Durak gittikce

kalabaliklasiyordu. Eminénii tramvayr ¢ogunu alip gotiirdii ama yeni

10 Alper, Yusuf, Psikanaliz ve Ak, Cizgi Yay., Ist. 2003, s. 21.
"' Hartmann,Heinz, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu; (Cev: Banu Biiyiikkal), Metis Yay., Ist. 2004,
s.27.
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gelenler vardi. Birden yolun ortasinda Giiler’i kendine bakarken gordii.
Bir kizla bir erkegin arasindaydi. Yakiminda durdular. Cocugun iki
glinliik sakalint kiskandi. Gozliikliiydii.” (AA., s.55.)

“Aylak Adam” romani, “aga takilmis insanmin oykiisiinii veya endisesini (ben’e

112 . <
anlatan bir romandir. Yasadig1 sosyal ortamdan memnun olmayan

vapisik endiseyi)’
ve kendi duyarliligini bu gii¢lii rakip karsisinda korumak idealinde olan C., baskalaria
tahammiil edemez. C., sosyal ortam1 kendi benligini esir alabilmek icin yapilanmis bir
ag gibi diistinmektedir. Bu yiizden insani iliskilerini en aza indirgeyebilmenin ¢aresini
aramaktadir. Kendi yiicelttigi degerlere en ¢cok uzlagsma gosterebilecek bir sevgili, onu
bu sosyal ortam agnin Oldiiriicii etkisinden kurtarabilecektir ve bdylelikle C.,

begenmedigi toplum diizenine karst “bir disiyle bir erkekten kurulu savunma

kaleleri”'"® kurmanin imkanini bulabilecektir.

3.2.2. “Anayurt Oteli” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin Iletisimsizligi

Ben gelisimi, nesnelerle iliski icinde olmaya baglidir. Ciinkii ben, i¢gilidiilerin
tizerini Orten; onlarin bilince ¢ikarak kendiligin dniine ge¢mesini engelleyen bir yapidir.
Birey, nesne iligkilerine girme hususunda yogun giicliiklerle karsilasirsa dikkatini i¢
diinyasina kaydirir. Yani disaridaki nesnelerle iligki igerisine giremeyen bir ben, bosta
kalan zamanini icgiidiisel diirtiilerin gereklerini diistinmekle doldurur. Dis diinyadan
edinilemeyen nesne iliskileri gereksinimi i¢ge yansitilarak i¢ diinyada kurgulanan bir
nesne iligkileri yaganmaya baglanir.

Bagkalarinin an’t ve bulunduklar1 uzami yasamalarina karsilik Zebercet,
kendisinin bile bihaber oldugu bir zamanda ve uzamda yasamaktadir. Ruhsal
diinyasindaki fantezilerin ve imgelemlerin artis1 da yahitilmishgiyla ve kopukluguyla
dogru orantilidir. Bu yalitiklik, Zebercet’in i¢ diinyasinda da etkisini gosterir ve bu
114

diinyay1 da bilin¢li olarak yasamasina engel olur. Haliyle i¢lestirilmis (introjection)

nesne iliskileriyle kendisi arasinda da bir yirtilma s6z konusudur. Gergeklikten tamamen

"2 Ozcan, Tarik, “Romanda Sosyal Ortam”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, S.:2,
Temmuz 2000, s.100.

'3 A¢ik Oturum, (Salim Sengil, Fethi Naci, Can Yiicel, Sunullah Arisoy, Ilhan Basgoz), Dost Dergisi,
Mayis 1959; Yusuf Atilgan’a Armagan, s.160.

14 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, s.82.
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kopmus olan bu ig¢sel nesne iliskileri, bilingli ben’inin i¢ ve dis diinya arasinda asili

kalmasina yol agmustir.

3.2.2.1. Ruhsal Yahitimin Biricik Mekam: Anayurt Oteli

Zebercet’in tiim libidinal arzusu, i¢ diinyasinda yasantiladig1 nesnelere yoneldigi
icin oldukca zengin bir fantezi ve imgelem diinyasina sahiptir. Ancak bu diinyada da
Zebercet bilingli olarak yasamamaktadir. Ciinkii boéliinmiis benligi, en ufak bir
uyarictyla bas edemeyecek kadar savunmasizdir. Ben’inin zorlu durumlara karsi
donanimsiz olusu ona simdi ve burada yasamak zorunda kalisinin dayanilmaz agirliginm
hissettirir. Artik tek ¢ikar yol vardir: giivenceli ana rahmine geri ¢ekilerek dis diinyadan
gelebilecek olasi tehlikelerin Oniine etten bir duvar 6rmek.

Zaten Anayurt Oteli, Zebercet icin bir bakima gilivenceli ana rahminin yerini
tutan bir siginaktir. Otelden gerekmedik¢e de disartya ¢ikmaz. Ne zaman, nereye gitmek
i¢in otelden ayrilacag: bellidir; planlarinin disina ¢ikmaz. iki yilda bir terziye, alt1 ayda
bir keselenmek i¢in hamama, dort haftada bir sa¢ tirasina ve otelin paralarin1 Faruk
Kececi’ye gondermek icin postaneye gider. Disart ¢iktiginda, 6zellikle de hamama
gittiginde (muhtemelen uzun siireli otelden ayr1 kalindig1 i¢in) sanki otele kotii bir sey
olacakmis hissine kapilir. Bu paranoid115 icerikli korkusu, geri ¢ekilmeci davranig
gelistirdigine kesin kanittir. Cilinkii her disar1 ¢iktiginda tipik bir dogum travmasi
yasamaktadir. Icerideki ses ve 151k gecirmez ortamdan disarinmn giiriiltiilii, aydimnlik,
kalabalik, uyaricilarla yiikli ortamima ge¢mek bir bebek i¢in ne kadar iirkiitiicliyse
Zebercet icin de otelden ayrilmak o derece trkiitiiciidiir.

Zebercet’teki geri cekilmeciligin ana rahminde olma arzusuna dek gerilemis
olmasit son derece abartili bir korunma ihtiyacinin goriiniimiidiir. Onu horlayan,
asagilayan, dalga konusu yapan baskalarindan kagig, en uzak zamana ve mekana kadar
uzanmalidir ki bagkalarinin kendisi lizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgeyebilsin.
Zaten Zebercet bir iki giin kalmak i¢in otele gelen miisteriler disindaki diger insanlari
garipser. Onlar, kendisinin biricik sigmagina gecici de olsa gereksinim duymadiklarina

gore ¢ok farklilardir;

“Hiikiimet konagi oniindeki biiyiik alanda bayram gecesi senligi vardi:

hava fisekleri, ¢algilar, oynayanlar. Alanin ¢evresi kalabalikti. Eskiden

s a.g. e., s.247.
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beri disarimin insanlarini pek anlayamazdi; otele gelenlerden degillerdi

sanki.” (AO., s.43.)

Zebercet, otele gelip giden insanlara digaridakilerden daha yakinlik duymaktadir.
Ciinkii onlar1 kendi siginaginda agirlamistir ve aralarinda bundan kaynaklanan bir
paylagim vardir. Bu paylagim sayesinde onlar1 en ince ayrintilariyla gézlemleme imkani

bulur ve hepsinden boliinmiis benligine birer parga katar.

3.2.2.2. Parcalanmis Ben’i Biitiinlestirme Cabalari

Bebek ben, ancak onu o oldugu i¢in seven anne tarafindan biitiinsellige kavusur.
Aksi takdirde bebek ben, annenin sevgisini kazanabilme miicadelesi i¢ine girerek
pargalanir. Bu durum yetiskinlikte merkezi ben’in diger bir deyisle bilingli kendiligin,
alt benlere ayrilmasina sebep olur. Dolayisiyla Zebercet’in yasaminin en erken
evrelerinde zayiflatilan, agir yaralar alan ben’i yetiskinlik doneminde de cisimlesme
olanaklarin1 i¢inde barindiramaz hale gelmis; sahte ben’ler, merkezi ben’ini istila
etmistir.

Bebek ben, gonderimlere fazlasiyla agik olan bir ben’dir. Olgun ben’in sadece
kosulsuz sevgi ortaminda olusabilecegi fikrinden hareketle sevgi gonderiminde bulunan
bir annenin, bireye kendine gliven duygusu asiladigini sdyleyebiliriz. Bebek ben, onu
sadece o oldugu i¢in seven bir anne sayesinde ben’inin farkina varabilir. Aksi takdirde
kendini etkin bir bi¢imde ifade edebilme sansini bulamaz ve bundan dolay1 davranislar,
annenin dviinciinii kazanma ¢abasinin dar ¢gemberinden ¢ikamaz. Zebercet’in annesiyle
ilgili ge¢mise ait bir anisi, “baskalarinin sevgisini kazanmak demek, onlarin isteklerini
yapmak demek” anlayisinin onda neden yuvalandigini bize gdsterir. Annesinden sevgi
ve Ovgl sozcikleri duymak ugruna gayretlenirken, ayni zamanda kendiliginin

olusumunu saglayacak potansiyeli de harcar;

“Dagda, Topkale’nin tistiinde bulutlar kabariyordu. Cocuklugunda ¢ogu
ramazan aksamlart bu pencerenin éniinde beklerdi iftar topunun isigini.
Yukarida sofra hazir olurdu. Topun sesinden birkag¢ saniye once parlayip
sonen istkla birlik ‘Tamam’ diye bagirir, bes-on basamag kosarak ¢ikar,

anasimin agzindan hurma, babasinin zeytin ¢ekirdegini avug¢larina
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ctkardiklarini goriirdii. ‘Oglumun sayesinde herkesten once bozuyoruz

orucu’ derdi anasi.” (AO., s.96.)

Diinyadan kagtig1 oranda diinyanin icine birebir katilmak isteyen Zebercet,
kendini ger¢ekdisi duyumsayarak depersonalize etmis; fakat i¢ ben’e doyum vermeyen
sahte ben’in eylemleri sonsuz bir arayisin icerisine girmistir. I¢ ben’in doygunluk
saglamasinin tek yolu ise ben’in bedenden ayri olarak diisiiniilmemesidir. Zebercet’in
kendi ben’ini bedeniyle ilk defa birlikte duyumsayarak kendini riske ettigi bu macera,
elim bir sonla biter. Zebercet, Emekli Subay’in gitmesiyle destekleyici nesnesini;
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin geri donmemesiyle de sevgi nesnesine yaptigi
yatirimi yitirmistir. Yani panik ve suc¢luluk duygularini bir arada yasamaktadir.
Dolayisiyla gergekleri algilamak onun i¢in eskisinden daha zordur. Zihni, paleojik
tarzda diigiince gelistirmeye daha agiktir artik.

Paleojik diisiince bicimi''®

, gergekleri algilamakta giigliik c¢eken bireylerin
mantik yliriitme seklidir. Hayatlar1 6zdesim iizerine kurulmus bu bireyler, normal bir
cagrisim baglantis1 kuramazlar. Ciinkii karsilagilan ya da kurgulanan her olay, akildist
takintilarla ortiildiigiinden biitiiniin pargasi, biitiiniin kendisi gibi usavurulur. Bir ¢iftin
sevismelerini kapidan dinleyen Zebercet, kadinin esine sdylemis oldugu sézleri bir giin

kendisini de duyacagi ¢ikariminda bulunur: Kadin, bu sozleri bir erkege sdylemistir.

Zebercet de bir erkektir. O halde Zebercet de bu sozleri, bir kadindan duyacaktir;

“Giderlerken arkalarindan bakti. Diin gece ‘Nasil seninim’ demigti
kadin. Yeryiiziinde erkegiyle boyle konusan baska kadinlar da vardi

’

elbet. Sigara paketini almak igin elini sag cebine soktu yanlishkla.’

(AO., 5.29.)

Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin donecegine dair tim
umutlarii odanin 1s18in1 sondiirerek karanlifa gommiistiir. Yasama tutunmasina
yardimci olan merkezi ben’i de pargalar1 her bir tarafa yayilan bardak gibi
savruklagmistir. Boliinme, bu son hadiseyle en derine kadar inmis; Zebercet, zaten
insanlarla kisith tuttugu iletisimini siirdiirmesini saglayan asgari orandaki ben giiclinii

de yitirmistir artik. Bundan sonrasinda Zebercet, otele miisteri almamaya baglar. Otelde

"% 0. e., s.55.
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yer kalmadigini sdyleyerek miisterileri geri ¢evirir. Yer istemek i¢in gelen insanlarla bir
iki dakikalik konusmay1 bile kaldiramayacak durumda olan Zebercet, en sonunda otele

“KAPALI” levhasini asar.

3.2.2.3. Yitik Sevgi Nesnesine Yapilan Sermayesiz Yatirim

Zebercet, bir ates topu seklinde telakki ettigi diinyada varligin1 devam ettirmenin
yegane cikar yolunun baskalarinin golgesi altinda serinlemek oldugu kanisindadir.
Kendini ifade etme sansindan tamamen yoksun birakilan Zebercet i¢in gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin bir nevi anne yerine koydugu kisidir. Daha adin1 bile
bilmedigi bu kadina kars1 duydugu saplant1 derecesindeki baglilik, annesinin pargaladigi
ben’inin yaralarini sarma cabasini yansitir. Kadin onu yalnizliktan kurtarip, boliinmiis
benligini tekrar bir araya getirebilecek bir umuttur. Zebercet, kadini ideallestirerek
onunla zihinsel bir beraberlik kurar. Kadinin otelin iicretini uzatirken sdyledigi “Ustii
kalsin” s6ziinli o da bagkalarina sOyler. Sanki {ilkii birey olmak i¢in alig-verislerinden
sonra bdyle bir sozli kullanmasi yeterliymis gibi o da bunu sdyleyerek ideal bir insan
olma yolunda adim atacagini sanir. Zebercet’in patolojik nitelikteki nedensellik ilkesine
iyeligi burada da kendini gosterir. Ormanin biitiinselligini kavramaktan aciz zihni,

agactaki bir yapraga bakarak ormana ulasabilecegi analojisinde bulunmaktadir;

“Gogiis cebinden Ankara treniyle gelen kadinin giderken verdigi besligi
ctkardi, defterin tizerine yaydi. Aslinda onun parasi degildi bu; kadin iki
onluk vermis, ‘Ustii kalsin’ demisti. O sabah kadimin odasina girip
¢tktiktan bir siire sonra paralari ¢ekmeceden kasaya aktirirken almisti

bunu. Besligi ikiye katlayip gene iist cebine koydu.” (AO., 5.20.)

Zebercet, biyiklarini kestirdigi berbere iicret olarak ayni parayi verir. Kadinin
verdigi varsaydig1 paray1 berbere uzatirken ayni sozii sdyler. Yitirilmis sevgi nesnesinin
bulunmasinin verdigi sevinci, baskalartyla bu sekilde paylasir. Yani sadece yakistirmali

zihninin anlayabilecegi tiirden tek yanli bir paylasim,;

“Kalkti. Cirak omuzlarini, yakasim fircaliyordu. Ceketinin iist cebinden
besligi ¢ikardi, berbere verdi.
—Ustii kalsin, dedi.” (AO., s.22.)
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Sevmek konusunda ne kadar yetenekli oldugunu ispatlamak i¢in kagirilmayacak
bir firsat olan kadinla kendisi arasindaki bagi maddelestirilmesi gereklidir. Bu yiizden
Zebercet, kadma kalmasi icin kendi dogdugu oday1 verir. Zebercet, kadinla
ortakyasamsal (sembiyotik) bir bag kurdugu bu oda artik “biiyiisel bir anlam”'"
kazanir. Otelin Zebercet icin iistlendigi gorevi, ana rahmini daha ¢ok cagristiracak bu
oda almustir. Zebercet, diisiinsel siginaginin alanini daraltmak ihtiyact duyduguna gore
sevme gereksinimi had sathaya varmistir. Daha siddetli bir ruhsal ¢okiintii yagamak
pahasina da olsa Zebercet bu kumari oynayacak; gegmisteki kotii hatiralarin karsisina
umut dolu fantezilerini ve hayallerini dikecektir.

Hayalin amaci, sahip olunan rolden arzu edilen role gegisin saglanmasidir.
Ozellikle ailesinden yeterince sevgi ve sefkat gérememisligin verdigi derin bir asagilik
duygusuna sahip kisilerdeki hayal, bu gidisata son verecek bir kurtaricinin beklenmesi
seklinde kurulur. Yani kisinin hayallerinin gerceklesmesi tamamen kendi disindaki bir
nesneye baghdir. Kisi, hayalin gergeklige donlismesi hususunda edilgin konumda
oldugundan hayallere kavugmak da bir mucize kadar uzaktir. Zebercet de bu mucizeyi
yasamamis; biiyiik bir cosku ve heyecanla bekledigi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin, kurtaricis1 olmamustir. Ancak artik eskisinden de daha savunmasizdir. Umutsuzca
bekleyis, kotii hatirlaria bir zincir eklemekten baska bir seye yaramamistir. Yasamsal
gereklerin yerine getirilmesini saglayan g¢ekirdek kendiliginin zaten tiikkenmesine az
kalmis sermayesini de oluru olmayan bir sevda ugruna harcamustir. Ustelik elinde
cekirdek kendiligin tekrar yapilanmasini saglayacak ne bir avuntusu ne de bilinci vardir.

Zaten Zebercet’te kendiligin biitlinsellige ulasabilmek amaciyla yasamla temas
kurmaya cabalayan boliimii, i¢gsel nesneler diinyasinin ¢ekim giiciine yenilerek cok
onceden lime lime edilmistir. Ancak bu fantasma, Zebercet’in g¢ekirdek kendiligine
Oldiirtici darbeyi vurmustur. Zamanini kadinin gelisine hazirlanarak ve kadinla tekrar
karsilastiklar1 anda neler konusabilecekleri ihtimallerini diislinerek geciren Zebercet,

siirlarint asmis olmanin bedelini trajik bir bicimde ddeyecektir;

“Kag giindiir kafa yormasi bosunaydi, aslinda her kadin adi onun adi
olabilirdi; ama bunu kendisinin séylemesi gerekti. Uc giine degin

gelecek, adini soyleyecekti.” (AO., s.30.)

"7 Onart, Ulkii, “Bir iletisim Cikmazi Zebercet”, Yazi, 1978/2; Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 252.
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“Sigarasini bastirirken trenin sesini duydu. ‘Merhaba, odam bos mu?
Merhaba oda bos mu? Odam bos mu? Oda bos mu? Yeriniz var mi? lyi
aksamlar, yeriniz var mi? lyi aksamlar, oda bos mu? Lyi aksamlar,
dondiim ben, odam bos mu? Merhaba...’ Silkinip kalkti, ceketini diizeltti;
masanin oniine geldi, sag eliyle tutunup bekledi. Yiizden baslayp geriye
dogru otuz iice dek saydi. Bosuna telaslantyordu, belki yarin aksam bile
gelmezdi.” (AO., s.32.)

“On sekiz kirk treninin sesini duyunca koltugundan kalkti; masanin
ontine gec¢ip durdu. Diin aksam gelmemisti; ama bugiin persembeydi.
‘Merhaba, odam bos mu?...” Elini sa¢larindan gegirdi. Ne ¢ok olasilik
vardr.” (AO., s.34.)

Hayal kirikligina ancak hayal kuran insanlar ugrar; fakat hayal kirikligiyla gelen
ruhsal deformasyon, yalnizca cisimlesmis ben’e malik bireylerde elimine edilebilir.
Oysaki Zebercet, bu gii¢ durumla bas edecek glicten biisbiitiin yoksundur. Artik daha
fazla umutlanmay1 birakmali; kadinin donmeyecegini kabullenmelidir. Ancak
kabullenmek bile sahte benlere sahip biri i¢in o kadar kolay olmayacaktir. Umudunu
yitirdigini somutlagtirmas: gerekir ki ben’inin her bir pargasi, bir diger ben pargasindan
farkli bir tasavvur i¢ine girmesin.

Kadindan kalan esyalarla temas kurdugunda eline boyle bir firsat gecer. Kadinin
kullandig1 cay bardagim1 operken tavanin ¢atirdamasiyla birden irkilir ve bardak yere
diiserek pargalanir. Yitirilmis sevgi nesnesine yaptigt yatirim, bdylelikle iflas eder.

Kadin geri donmeyecektir; ¢ilinkii Zebercet oday1 onun biraktigi gibi koruyamamustir;

“Demiri birakip bir adim geri ¢ekildi; yerdeki bardak kirintilarina bakti.
Oda bozulmustu, kadin gelmezdi artik. Yiiriidii, odadan c¢ikarken bir
haftadir yanan 15181 sondiirdii.” (AO., s.38.)

Gergekligi kavramayacak kadar zayiflatilmis olan ben’inin bdyle tuhaf bir
nedensellik kurmasina sasirmamak gerekir. Annesi ve babasi tarafindan yedi aylik

dogmus olmas1 her firsatta yargilanmasina yol ac¢tigina gore kadinin geri
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donmeyeceginin kesinlesmesinin de tek suglusu odur. Zebercet, mantigini paleolojik bir
diisiince bi¢ciminde kullandigindan tutarli neden-sonug¢ iliskisi kuramaz: Kadinin

gelmeyecek olmasinin nedeni, oday1 birakilan gibi muhafaza edemeyisidir.

3.2.2.4. Giivenceli Siginaktan Demir Parmakh Zindana

Cocuklukta tatmin edilemeyen sevgi ihtiyaci, yetiskinlikte yerini diismanca ve
nefret dolu duygulara birakir. Nefret, arzu edilen nesnenin dislayici tavirlar: sonucu ters
yliz edilen sevgidir. Zebercet icin nefret ve sevgi birbirine kolayca doniisebilen
duygulardir. Zaten cisimlesmemis bir ben’de karsit duygular bir arada bulunma
olanaklarina sahiptir. Dolayisiyla duygularini abartarak sevgi nesnesine ulasabilecegi
¢ikariminda bulunan Zebercet, kadinin geri donmeyecegine dair kanist kesinlestiginde
ici, kadina kars1 nefretle dolar. Biiyiik bir riske girerek yitik sevgi nesnesini bulmaya
yonelik yatirimi, ona pahaliya mal olmustur. Onu bir cinayet islemeye stiriikleyen bu
iitopik arzu, artik bir an 6nce kurtulmasi gereken bir bas belasidir. Zebercet, biiyiik bir
heyecanla bekledigi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina olan derin tutkusu nefrete

doniistiiglinden gecenin geg bir vaktinde ¢alinan kapiya bakmaz;

“Birden dogruldu. Zil ¢alryordu. Gecenin bu vakti... Kisa kisa ii¢ kere
caldi. Gormiiyor muydu otelin kapali oldugunu? Bekledi. Ses yoktu.
Yorganu iistiine ¢ekip yatti; gozlerini kapadi. Kim olabilirdi? Bir kacak?
Geg kalmis bir yolcu? Yatakta karisina kiismiis bir adam? Kovulmus bir
orospu? Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin? ‘Cani cehenneme’ dedi

al¢ak sesle.” (AO., 5.60.)

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina savurdugu bu kiifrii Zebercet, ona
gelecegini soyleyip de gelmeyen hayat kadini i¢in de sdyler. Hem de bu sefer yiiksek bir
sesle soyler. Artik Zebercet, ideallestirilmis nesnenin bile ona yarar saglamayacagini
diisiinmektedir. Baskalarina tutunarak yasamanin olanaksizligiyla ylizlesmistir artik.
Giivencede olmak adina kendini ana rahmine saklayan Zebercet, igine diistiigii bu
bunalimdan kurtulamayacaktir. Cilinkii hareket alan1 daralmis; giivenli siginagi demir

parmakli bir zindana doniligmiistiir;
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“Gelmeyebilirdi elbet,; bekledigiyle bulustuysa, bir yere gittilerse, adam
birakmiyorsa. Dizleri yuvarlakti. Yatagin kiyisina oturacakti kara
kazagimin gogsii kabarik. ‘Cay ister misin? Cay yapayim mi? Cay icelim
mi? Cay...” Bir arabamn giiriiltiisii uzaklasirken duydugu ayak sesleri
kapinin oniinde kesildi. Koltuga tutunup dogruldu. Giren yoktu. Kapiya
kosup disartya bakti. Sagda, ileride basi ortiilii bir kadin gidiyordu.
Kwvircitk  sagh  bir gen¢ gecti  kaldirimdan  basimi  ¢evirmeden.
Gelmeyecekti anlasilan. Ne bekliyordu bu kadindan, ya da bir kadindan?
Yiiksek sesle ‘Cani cehenneme’ dedi.” (AQO., s.83.)

Otelin hesabindan kendi hesabina para gecirmeyi kendine adet edinmis Zebercet,
bu sefer kendi hesabindan otelin hesabina para gecirir. Faruk Bey’e bir aciklamada
bulunmak zorunlulugunun cekincesiyle otelin halen isletiliyor oldugunu belgelemek
durumundadir. Giinliik fislere gelisigiizel isimler yazarak hayata tutunmak adina son
cirpinislarda bulunan Zebercet, kirk y1l boyunca bir tek Zebercet isimli birinin otele
gelmedigine akli takilinca bes numarali odaya “Zebercet Gezgin” yazar. Hi¢ kimsenin
onu Oonemsenmeye layik bulmadigi bu nefret dolu diinyada bir yandan yitip giden
kimligini defter lizerindeki oynamalarla ispatlamaya g¢alisir bir yandan da insanlari
aldattigin1 diisiinerek baskalari tizerine s6zde bir egemenlik kurar.

Baskalarina s6z gecirmek, onlara fikirlerini kabul ettirmek elbette ki cisimlesmis
kuvvetli bir ben ister. Zebercet de glicten yoksun olduguna gore ancak kurgusal bir
diizlemde yasama ve digerlerine egemen olabilmektedir. Ustelik daha sonra polislerle
yaptig1 bir konusmadan aslinda giinliik fislerin hi¢ incelenmeyip bir yere atildigini
ogrenir. Demek ki elindeki ise yarar tek statii olan otel isletmeciligi bile ona yasamda
etkili bir rol vermemistir. Yine de intihar edecegi giin, ona elle tutulur tek statii sunan
otel sayesinde aldatmacalarla dolu yasama bir nebze de olsun katilabilecegini diisiiniir.
Otelde bir cinayet ve bir intihar gerceklestigine gére muhakkak ki bu sefer giinliik fisler
polisler tarafindan incelenmeye alinacaktir. Bu bile Zebercet’e teselli vermeye, onu

hiiziinlii de olsa giiliimsetmeye yeter;

“Defteri acti. Dort kasimdan beri sozde otelde kalanlar: yazmamisti. Bir
oteli yonetmekle bir kurumu, genis bir igletmeyi, bir iilkeyi yonetmek ayni

sevdi ashnda. Insan  kendini, olanaklarini  tammaya, gercek
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sorumlulugunun ne oldugunu anlamaya baglayinca bocalryordu,
dayanamiyordu. Ulkeleri yonetenler iyi ki bilmiyorlardi bunu; yoksa bir
otel yoneticisinin yapabileceginden ¢ok daha biiyiik hasarlar yaparlardi
yeryiiziinde. Defteri kapadi. Ne geregi vard: artik bunlari yazmanin ya da
birkag satir yazip birakmanin? lleride, kisa ‘soruldu’suz polis belgesinde
her sey dort kasimda olmus gibi saptanacakti. Titiz bir arastirmaci
defierleri inceleyip de gegen yil Otuz Ekimle U¢ Kasim arasinda otelde
kalanlarin bu yil da aynmi giinlerde, ayni odalarda kaldiklarini goriirse bu

rastlantiyt nasil yorumlardi acaba? Giiliimsedi.” (AQO., s.106.)

Laing, cisimlesmemis ben’e sahip olan bireylerin bedenlerinin kendi
varliklarinin ¢ekirdegi olarak duyumsanmaktan c¢ok, diinya icindeki Obiir nesneler
arasinda bir nesne olarak duyumsandigini belirtir.''® Ona gére beden, gergek ben’in bir
parcas1 olarak degil; gercek ben’in uzaktan seyrettigi sahte ben’in ¢ekirdegi seklinde
algilanir. Beden, kimi zaman sefkatle kimi zaman da nefretle ikinci bir sahis gibi
disaridan seyredilir. Zebercet’in de eylemlerinin kendi ben’in gosterimleri olarak
duyumsanmadigint  gézlemleriz. Zebercet’in i¢ diinyasi, dis diinyada talim
edilmediginden kendisiyle ilgili ilgisiz dis diinyaya ait her unsuru bir hortum gibi igine
ceker. Bu durum birgok pargaya ayrilmis ben’ini muhafaza etmek amaghdir. Ancak
sorunun ¢oziimlenme yOntemi, dis diinyada ne var ne yoksa onlardan medet ummak
degildir. Delik desik olmus ego yapisina sikistirilan egreti tikaglar, dis diinyadan gelen
sel baskinlarina karsi yeterli savunusu yapamaz.

Bilindigi gibi savunma mekanizmalari, zor durumlarda egonun korunumu
saglamak amaciyla kisinin gelistirdigi bazi1 yontemlerdir. Ancak bunlarin kullanimi
abartilirsa egoya faydadan ¢ok zarar verir. Zebercet’te suglayict ebeveyn tutumlarina
maruz kalmishgin etkisiyle baskalarinin onaymma bagh ilkel benlik, devrim
yapamamistir ve ben savunma siirecleri hi¢ kesintisiz yasama dahil edilmistir. Bu
savunma mekanizmalarindan iglestirme(introjection) mekanizmasi, bir diger insanin
ozelliklerini ya da davranislarini ego yapisina katmayi ongordiigiinden Zebercet’in hig
elinden diisiirmedigi bir tutamaktir. Cevresindeki herkesin {istiinliigline teslim olmustur
ve onlarin bu istiinliiklerinden kendi egosuna bir seyler devsirmek c¢abasindadir. Bu

sebepten Zebercet’in bagkalariyla kendini kiyaslama yoluna gittigine tanik oluruz;

"8 Laing, R.D., Bolinmiis Benlik, (Cev: Ergun Akga), Mitos Yay.;, ist. 1993, s. 81.



105

“Yelegine bakiyordu. Diigmelerini saydi: alti. Adam ¢ekildi. Onunki beg
diigmeliydi.” (AO., s.46.)

Tabi bu kiyaslama yontemini Zebercet, kendisiyle 6zdesimi en hat sathaya
vardirdigr Fatihli i¢cin de kullanmaktadir. Zebercet kendisini bashi basina bir birey
olmaktan ¢ok Fatihli’nin benligine yapigmis bir 6ge olarak gormektedir. Biitlinsellikten
uzak benligi asalaklasms; Fatihli’nin kendinden emin varligma kancalanmstir. Ickili
asevinde gozlerine takilan duvardaki Fatih Sultan Mehmet’in at iistiindeki resmi, hemen
ona Fatihli’yi ¢agristirir. Fatihli’nin atinin ad1 Serdar’dir. Kendi adinin garipliginden
rahatsizlik duyan Zebercet, kadin geldiginde ona diger isminin “Serdar” oldugunu
sOylemeyi tasarlamistir. Boylelikle yasami boyunca dalga konusu yapilmis tuhafligi ve
zavallilig1 anistiran ismi, bagini kuma gémiip goriilmediklerini varsaymasinda bulunan

devekuslar1 gibi Fatihli’nin atinin adinin arkasinda gizlenecektir;

“Duvardaki asili resimlerin birinde Fatih’in deniz iistiinde stirdiigii
kabarik sagrili (Fatihli’ye gozii kayinca basini egerdi) basi egik, uzun
boyunlu kir atimin adi da Diildiil miiydii acaba? Fatihli’nin Serdar’di.
Kendini o kadimin doéniisiine hazirlarken diistinmiistii: ‘Gobek adim
Serdar’ diyecekti sorunca. Soguk demirci de ¢alisan oglan sordugunda

sigarasint yakmisti once.” (AQO., s.87.)

Zebercet’in ¢agrisimdan cagrisima kayip giden sayrilikli zihnini bu anida da
miisahede ederiz. Zebercet, duvardaki bir resimden yola ¢ikarak soguk demirci Ekrem
ile tanisma aninda neler konustuklarin1 diistinmeye baslar. Ekrem, Zebercet’e ismini
sordugunda Zebercet zaman kazanabilmek ic¢in Once sigarasini yakmis ve adinin
“Ahmet” oldugunu sdylemistir. Bu yalana bagvurmasi bize Zebercet’in isminden
oldukea rahatsizlik duydugunu gosterir. Oysaki normal bir insan i¢in dildeki en anlamli
kelime kendi ismidir. Ciinkii ismi kendiliginin, varliginin bir sembolii durumundadir.
Baskalarina 6ykiinmek iizerine bir yasam kuran Zebercet icin ise ayni seyleri
sOyleyemeyiz. O, icsel nesneler diinyasinda ¢ogu zaman gerceklikleri yadsiyarak
kendini giivence altina almaya cabalar; ancak ayni zamanda nereye gitse oraya

stiriiklenen bir yaftayla da bogusmak zorundadir.



106

Cocukta denetimci bir iistben’in kurulmasi i¢in de hem ona sefkatle yaklasan bir
anneye hem de ideallestirmeye layik bir babaya ihtiyact vardir. Kosulsuz sevgiyi
annesiyle tantyan ¢cocuk bu sekilde vermeyi 6grenir. Vermek eyleminde de sahip olunan
seyden vazge¢cmek vardir. Yani ¢ocuk anneden vermeyi Ogrenerek, babanin sahip
oldugu haklar1 ona geri iade edebilecek idrake varir. Ancak bu siire¢ o kadar kolay
islemez. Cocuk bu hassas donemde kisitlayici, yargilayici baba tutumlariyla yiizlesirse
annenin tek sahibi oldugu hakkinmi sakli tutmak ihtiyaci hisseder. Dolayisiyla da iist
ben’in temelleri atilamaz. Gergi Zebercet’te bir iist ben’in varligindan s6z edemeyiz.
Zebercet, baskalarin1 haddinden fazla 6nemser; fakat bu durum denetimci bir iistben’e
iyeliginden kaynaklanmaz. O, bagkalarina benzedigi 6l¢lide yasama tutunabilecegini
sanmaktadir ¢iinkii.

Yine de ilkel bir diirtiiyle babasini goziinde ideallestirmistir. Ger¢i Zebercet’in
birini ideallestirmesi icin onun bagkas1i olmasi yeterlidir. Belki alisilageldik,
yadirganmayacak bir isim oldugu i¢in, belki babasinin ismi oldugu i¢in Zebercet, soguk

demirci Ekrem’ kendi isimi olarak babasinin ismini sfylemistir;

“Sigara paketini ¢ikardi; sordu. I¢miyordu. Sordu. Ekrem’di. O da
sorunca sigarasini yaktt once: ‘Ahmet’ dedi.” (AQO., s.50.)

19 ve bu standartlar id’in haz

Ustbenin yarg1 olgiitleri ahlaki standartlardir
ilkesine yapilan bir taarruzdur. Ustben’in kurulumunu saglayan 6zdenetimci
antilibidinal ben, islevini yerine getiremediginden {istbeni kurulamamis bir bireyin
yasantist, id’in 6ongordiigl tizere ilkel ve birincil giidiilere agik bir bigimde sekillenir.
Bir yandan iistben’den tamamen yoksunluk, diger bir yandan da karanlik kapali bir
ben’le yitirilmis yasam amacinin eldeki tek materyal olan ilkel diirtiilerle aranmasi,
Zebercet’1 bir kisir dongiiniin i¢inde oradan oraya siiriiklemektedir.

Zebercet’in Kegecilerle kurdugu mensubiyet de onun yalitilmishga karst
sigindig1 bir korunaktir. Kendini Kegecilerin sonuncusu kabul eder. Postanedeki adama,
parkta karsilastigi ihtiyara Faruk Kececi’nin dayisi oldugu yalanmi sdylemesi
Zebercet’ten beklenebilecek bir davranistir. Zaten yalanlar, Zebercet’in yasaminin

ayrilmaz bir pargasidir. Gergeklikle baglantisin1 tamamen yitirmis bir ben’in sik sik

yalanlara bagvurmasi sasirtict degildir. Ancak bu yalanlar bile o kadar c¢ok

"9 Giingor, Erol, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Yay., Ist. 2000, s.54.
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igsellestirilmistir ki sahte ben dizgesindeki goriinlimleri ger¢egimsidir. Bu yiizden
Zebercet higbir zaman kendisini yalan sdylemis gibi hissetmez.

Kececilerle ilgili dinledigi her seyi bilincine kaziyan hatta kurdugu bagin
giiclenmesi amaciyla bazi yakistirmalarda da bulunan Zebercet, Faruk dayisinin
kaderiyle kendi kaderi arasinda paralellik kurar. O da kendisi gibi imkansiz bir sevdaya
tutulmustur. Faruk day: intihar ederek agabeyinin karisina olan tutkusunun bedelini
Odedigine gore Zebercet de yasamina son vermelidir.

Faruk dayiyla kurulan bu 6zdesim, reddedilmeye karsi asir1 duyarli olan
Zebercet’in bir bagkasiyla iliskilenmek ihtiyacindan kaynaklanir. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinla kurulan 6zdesim, hayal kirikligiyla sonlaninca bu gereksinim
Faruk dayiyla karsilanir. Ciinkii Zebercet’in yasayanlara beklenti yiikleyip kendini riske
atacak kuvveti kalmamustir artik. Oliimiin sessizligine ve oliilerin yorumsuzluguna
siginarak, Faruk daymin yolunu takip eder. Zebercet kendini asarak, ¢ektigi acilardan
dolay1 yiicelttigi Faruk daymin benligine katilmayi ve onun birlesmeyi amacglamistir.
Faruk dayiyr intihara siriikkleyen nedenlerle kendini o6ldiirme istegine yol agan
nedenlerinin Ortiistiiglinii tasarlayarak avuntu bulur. Faruk dayi, kendisi gibi bir cinayet
islememis olsa da parkta karsilastigi adamin anlattiklarina bakilirsa birini bogarak

oldiirmekten kil pay1 kurtulmustur;

“Hi¢ unutmam: kapali, pencereleri, tek atli bir araba; sirma piiskiillii
fesiyle arabaci. Araba gidince ¢ekingen, basi egik girerdi avluya. Bizden
biiyiicek bir oglan bagrisirdi: ‘Calima bak.” *° Gomleginin yakast,
cekilmiyor cakasi’ falan. Bir kiyrya ¢ekilirdi. Ders aralarinda ittikleri,
celme taktiklart da olurdu. Hocaya soylemezdi. Bir giin irice bir oglan
itmisti arkasindan, birden doniip boynuna atildi; zorla ayir...

—Boynuna mi atildi? Nasil, anlamadim.

—Birden doniip iistiine atildi; yere yikildilar. Iki eliyle boynunun
stkiyordu, asila asila aldilar iistiinden.

—Buwraksalar bogar miydi?”

—Bilinir mi... Af buyurun, Faruk Bey neyiniz olur sizin?

—Dayim. Hasim Bey’in ortanca kizimin ogluyum.” (AO., s.77.)
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Faruk day1 aym1 zamanda bir tutkuyla sevdigi Semra Hanim’in kocasini yani

agabeyini 6ldiirmeyi aklindan gecirmistir;

“Sokaktan aracglarin gegisi gittikce siklasiyordu. Bir tren sesi duydu.
Kisragini ¢atlatincaya dek siirerken neler geciyordu kafasindan kimbilir.
O aksam mi ulasti olanaklarimin sonuncusuna? Agabeyini oldii saninca
‘Benim yiiziimden’ diye bagirdigina gore onun oliimiinii diigiiniiyordu
demek; kendini su¢lu buluyordu. Evlenince iistiine titrer olmus.

Yengesinden kacisi saygisina verilmis, kimseler anlamamis...”(AO.,

5.103.)

Zebercet’in yakistirmalar hususunda olduk¢a donanimli sayrilikli zihnine gore
Faruk day1 da Zebercet gibi kendisine “QOooh, birakma” diyecek kadin sicakligini
hissedecek sansi bulamamistir. Yasamin tek parolasi haline getirilen bu s6z, ¢ocuk
ben’in bir kalintis1 seklinde diisiiniilmelidir. insan yasaminin temel gereksinimi olan
sevgi iligkisi icinde bulunamamak, Zebercet’i desteksiz, yapayalniz bir cehennemin
ortasina atmigtir.

Zebercet ayrica Kegeciler ailesinin diger bir ferdi olan Nurettin dayinin
intihartyla kendi 6liim giiniiniin saptanmas1 arasinda matematiksel bir korelasyon
kurmustur. Soyle ki Nurettin day1, Halveti tekkesindeki hiicresinde yirmi iki giin ¢ile
cekebilmeye dayanmis; kirk glinii tamamlayamamistir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin otele geldigi giin ile Zebercet’in intihar etmeyi planladigi 28 Kasim arasinda da
kirk giin vardir. Ancak Zebercet, Nurettin dayis1 gibi kirk giinlin dolmasin1 beklemeden
cilesinin yirmi ikinci gilinii intihar eder.

Varliginin bagkalarinca siirekli onaylanmasini gerekseyen Zebercet, son c¢are
olarak oliilerden medet ummus; yokluktakilerden varligini1 tanimalarimi talep etmistir.
Ciinkii bu gonderimin aksini yani kurdugu 6zdesimin yersiz olup olmadigini ona
haykiracak kimse yoktur. Yasamina bile baskasindan 6diingledigi bir intihar sekliyle
son veren Zebercet, dis gerceklikte denetim altina alamadigi Orseleyici nesneleri
tizerinden 6liimiyle silkip atmustir.

Zebercet’teki geri c¢ekilmecigin boyutunun ana rahmine dek geriledigini

sOylemistik. Ancak cinayetten sonra toplumla birebir ylizlesecek olmanin verdigi yogun
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bir anksiyete duygusuyla geri ¢ekilmecilik en iist boyuta ulasir. Yani ana rahmine hig
diismemis olay1 istemek.

Prof. Dr. Cengiz Giileg, Zebercet’in kisilik yapisinin sizoid kisilikle ortiistiigii
teshisinde bulunmustur.'®® ice doéniikligi, gerekmedikce insan iliskilerinden uzak
durmasi, terk edilmeye karsi asir1 duyarli olusu Zebercet’in sizoid kisiligini yansitir.
Ama bizim i¢in 6nemli olan Zebercet’in sizoid kisiliginden ¢ok onu buna iten etmenler
olmalidir. Ciinkii Zebercet, son ana kadar boliikk porgiik bir ben’le de olsa yasama
tutunma miicadelesi vermistir. Kendini dogrudan dis diinyadaki nesnelerle
iliskilendirememekten dolay1 imgelem diinyasindaki varsayimlarla yetinen Zebercet igin
yasamin i¢ine dolaysiz katilim, yok olmakla es anlamlidir. Kendini otelin disinda
yasantilamayarak yalitan Zebercet, bagkalarinin el birligi ile salt onun i¢in hazirladiklari
cehennemin hararetini, giivenceli 6zerk sigmagindayken bile yasaminin her aninda

duymustur.

3.2.2.5. Varolussal Acidan Zebercet’in A¢cmazlari

Insanm kendi segimlerine gore akisi belirlenen hayatinda, smirsiz dzgiirliigiine
karsin yine caresizliginin olmasi bir ¢eliskidir. Evrenin kozmik kayitsizliginin farkina
varan insan,'?' bir kuru yaprak gibi savruldugunu duyumsar ve bu duyumsayisi varliga
anlam yiiklemesini gii¢lestirir.

Anayurt Oteli'nde Zebercet’in sorunlarinin bir ¢ikmaza dogru stiriiklenmesi,
cizdigi varolusgu portrenin belirginlesmesiyle orantili olarak artar. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin konusmalarindan, dalginlifindan, niifus kdgidinin olmayisindan
pay cikararak onun karakteristik ozelliklerini saptayan Zebercet, sevgiye olan aghigini
bu kadmin doyurabilecegi umudunu tasir. Bu umut, Zebercet’e her tiirlii olasiligin
olabilirligine inandirsa da Zebercet, insani asan, onun ¢ok ¢ok iistiindeki bir varliga
inanmaz. Zebercet’in bakis acist da bu noktada diiglimlenerek ag¢gmazlagsir.
Kierkegaard’in ifadesiyle olanaklarin boguculugundan ancak Tanri’ya inanarak
kurtulabilir insan. “Umutsuz kisi ancak olanakla kurtulabilir. Bir olanak: Ve umutsuz
kisimiz yeniden nefes alir, yeniden yasamaya baslar, ¢iinkii olanak olmadan nefes

alinamaz diyebiliriz. Bazen insanlarin ustaligi, olanagi bulmak icin yeterli olur, ama

120 Giileg, Cengiz, “Anayurt Oteli: Zebercet’in Diinyasi”, Varlik, Subat 1992; Yusuf Atilgan’a Armagan,
$.365.

2! Yalom, irvin, Varolus¢u Psikoterapi, (Cev.: Zeliha Iyidogan Babayigit), Kabalct Yay., ist. 2001, s.
563.
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inanmak soz konusu oldugunda yalnmizca bir ilag vardir: Tanri igin her gsey
olanakhidir.”'*

Insanin kendinden daha askin bir giice inanmasi, hayata tutunmak adina
yeserttigi umudun solmamasmi saglar. Insamin  kistirilmuislhik  duygusundan
kurtulabilmesi i¢in bu agkin giiciin onun i¢in sayisiz ¢6ziim yolu tiretebilecegi umudunu
tasimas1 gerekir. Oysaki Zebercet’in kendine kurdugu olanaklar diinyasi, daha c¢ok
kadin geri dondiiglinde ilk soziiniin ne olabilecegi {izerine kuruludur. Zebercet, bu

olanak c¢oklugunda bogulurken bir kadinin onu yiirekten sevmesi disinda kendisi i¢in

baska bir ¢6zlim yolu oldugunu diisiinemez;

“Ne bekliyordu bu kadindan ya da bir kadindan?” (AO., s.83.)

Kierkegaard, ozgiirligii sonsuz sayidaki olanaklar arasinda, kisinin tek birini
secmesi olarak tanimlar.'” Anayurt Oteli’nde bir varolussal yiik olarak sunulan bu
ozgiirliikk, bireydeki potansiyel giiclin kiigiimsenemeyecegi olgusuyla birlikte verilir.
Zebercet’in  kirilgan, hassas yapisi, onun bir cinayet isleyebilecek kadar
canavarlasabilmesine aykiridir. Buna ragmen cinayet islemis olmasi, yasamin
beklenmedik gelismelere acikligini sergiler. Yani kendi disinda, hayati hakkinda soz
sahibi olan askin (transendantal) bir varliktan hi¢bir sekilde kagamayacagini gosterir.
Bu yiizden nedenler, sonuglar 6nemsizlesir géziinde. Tiim insanlig1 bekleyen ayn1 son
yani 0lim, git gide kafasin1 daha ¢ok kurcalamaya baslar. Olanaklarin boguculundan
kurtulmanin tek yolunun, geri doniisli olmayan olanagi se¢gmek olduguna karar verir. Bu
da intihardir.

Camus, intiharin analizini su sekilde yapmaktadir: “Bir anlamda ve melodramda
oldugu gibi, icimizdekini soylemektir. Hayatin bizi astigini ve onu anlamadigimizi
soylemektir. Hayatin sadece ‘cabalamaya degmedigini’ séylemektir.” '** Bu dogrultuda
Zebercet i¢cin anlamini yitiren yasama karsi sOyleyebilecek sozleri umutlariyla birlikte
tiikkenmistir. Ustelik daha da ¢ikilmaz olan bu diinyay1 birlikte paylasmak durumunda
kaldig1 insanlara yapabilecek gecerli bir agiklamas1 yoktur. Zebercet, “yeryliziinde canl

kalmanin bir bakima sug¢ islemeden olamayacagini bilmeyen, kendilerini sugsuz sanan

122 Kierkegaard, Séren, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev:M. M.Y akupoglu), Dogu Bati Yay., ist., s.
49-50.

12 Sonmez, Veysel, Egitim Felsefesi, Adim Yay., Ank., 1993, s. 129. _

124 Gilindogan, Ali Osman , Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay., 2. baski, Ist. 1997, s. 60.
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insanlardan” utanmanin verdigi cekinceyle kendi elleriyle kendini infaz etmeyi
kacinilmaz son olarak goriir. Ne de olsa isledigi cinayet, eninde sonunda onlarin

koydugu yasalarin bir boliimiine sigdirilacaktir.

3.2.3. “Canistan ” Romaninda Ben’ini Arayan Bireyin iletisimsizligi

Ben(ego), akil ve sagduyu merkezi oldugundan gelisimi en zor olan zihinsel
yapidir. Ciinkdi siirekli olarak id’in ve iistben’in baskisi altindadir ve birbirine tamamen
karsit ilkelere sahip olan bu yapilara s6z gecirmekle yiikiimliidiir. Ben, bir yandan id’in
heveskar hazlar1 bir yandan da iistben’in kurulumunu saglayan toplumsal ahlaki
degerlerinin toplami arasinda orta bir yol bulmaya c¢abalar. Dolayisiyla ben’in birinci
islevi, id ve listben arasinda bir ateskes antlagsmasi imzalatmaktir.

Ben’ini bulma yolunda bireyin ¢esitli zorluklarla hatta zaman zaman agmazlarla
karsilagmast muhtemeldir. Bu zorluklarin iistesinden gelip hem bir 6zgiiliige sahip
olmak hem de toplumla ters diismeden bu 0Ozgiiliigii onlara kabul ettirmek kolay
degildir. Krishanamurti’'nin de ifade ettigi gibi kendini bilmek, kendimize

yiikleyebilecegimiz en zor istir.'>

Ciinkii kendini bilmek, olgun bir ben’e sahip olmay1
yani diger bir deyisle ilkel arzulara kapilmayip toplumla uyum saglama siirecine
dolaysiz katilabilmeyi gerektirir.

Selim’in ben’ini bulma yolunda karsilastig1 giicliikleri mercek altina aldigimizda
ilk ¢ocukluk doneminde karsilastigi olumsuzluklar yine karsimiza ¢ikar. Ciinkii ben’in
yapilanmasi, gerceklerin kabullenilmesine ve algilanabilmesine baglidir. Aksi takdirde
birey, tatmin edilmemis arzular1 dogrultusunda gerceklik olusturmak isteyecegi igin

gerileme slirecine girer. Ben, ge¢misle olan bagim1 koparamadigi i¢in de simdisini

saglam temeller {izerinde kuramaz.

3.2.3.1.Narsistik Yaralanmishgin Bir Sonucu Olarak Saldirganhk

Selim’deki saldirgan davraniglart Kohutcu bir bakis acistyla degerlendigimizde,
“ben” arayisindaki insanin ne gibi a¢mazlarla karsilasabilecegini de anlamamiz
miimkiin olabilecektir. Ciinkii Kohut, anneyi ve babay1 kendilik nesnesi olarak
degerlendirdigi i¢in merkeze id’den ¢ok “ben”i alan fikirler gelistirmistir.

Kohut, saldirganlia Freud’dan daha farkli yaklasir. Freud, saldirganligin
bilingdisindaki iki temel diirtiiden biri oldugunu belirtirken Kohut, saldirganligin

123 K rishnamurti, Jiddu, Ozgiirliik Uzerine, (Cev.: Nurgiil Demirdéven), Ayna Yay., Ist. 2001, s. 92.
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sebepleri lizerinde durur. Ona gore saldirganlik, kendilik nesnesinin (anne ve baba)
yetersizliklerinden kaynaklanan hatali esduyumlu yanitlarina bir tepki olarak ortaya
¢ikar.'*® Cocugun heniiz yapilanmamis kendiliginin tamamlayici unsurlari durumunda
olan anne ve baba, bireydeki kendiligin niteligine de direkt etki eder. Dolayisiyla ¢cocuk
kendiligini, kendilik nesnesiyle kurdugu esduyumsal (empatik) deneyimler
dogrultusunda olusturur. Anne ve baba ¢ocugun biiyiiklenmeci kendilik gereksinimleri
karsilayabilecek yeterlilige sahip degilse, olgun bir ben’in yapilanmasi olduk¢a giictiir.
Bir ben’e sahip olma durumu saglikli bir sekilde kosullanamadig: icin kendilik, yeterli
donanima ulasamaz ve olumsuz gelismelere daha agik hale gelir. Yaralanan, orselenen
kendilik de insandaki 6tke ve saldirganlik duygularini tetikler.

Cocuk, “ben” kazanma siirecinde diinyanin merkezine oturttugu kendiligini
biiyiilkler ve bu asamada anne, biiyiiklenmeci kendilige sahip ¢ocugunu tatmin
edebildigi Ol¢lide ¢ocuguna faydali olabilir. Cocugun annesinde gordiigii yansima ne
kadar net olursa biiyiiklenmeci kendilik fantezileri de o 6l¢iide gergeklesmis olur. Aksi
takdirde bir hayal kiriklig1 yasanir. Bu hayal kirikliklarinin da beraberinde baz1 kisisel
bozukluklari ve dengesiz davranig bigimlerini getirmesi kaginilmazdir.

Kohut’'un savundugu bu goriislerden yola c¢ikarak Selim’deki saldirgan
davranislarinin narsistik yaralanmigliktan ileri geldigini sdyleyebiliriz. Selim’in sagir
annesi, bedensel rahatsizlig1 sebebiyle Selim’e karsi ayna tutucu islevi yerine
getirememistir. Annesi, Selim’in arzularina kulaklar tikali oldugu i¢in, Selim’in ben’ini
yapilandirmast i¢in gerekli sart olan yansimasini kendilik nesnesinde gdérmek
zorunlulugunu gergeklestirememistir. Ihtiyaclarin  narsistik yollardan saglandig
donemlerde annesi ve babasi yiizliinden biiyliklenmeci kendiligi doyuma ulagsmamustir.
Bu durum da yetiskinlik donemine yansimig; Selim icin hayat, biiyiiklenmeci
kendiligini doyuma ulagtirma savasina dontismiistiir.

Selim’in Ali’den nefret edebilmesi i¢in elle tutulur hi¢bir gerek¢e olmadigi halde
ondan nefret etmek icin bahane aramasi da biiyiiklenmeci kendiligini doyuma ulastirma
savasinin bir goriiniimiidiir. Cocuklukta edinilemeyen kendinden hosnut ve barisik olma
duygusu, saldirgan egilimlerle kazanilmaya ¢aligilir. Kendi yazgisina duydugu ofkeyi
Ali’den cikarir. Ali’nin varligi Selim’e yanagmali§in1 haykirdigindan Selim, Ali’den
nefret etmesi gerektigini diisliniir. Bir giin eline somut bir gerek¢e gecince hig

diistinmeden Toku¢ Osmanlarin yanindan ayrilmaya karar verir;

126 K ohut, Heinz, Kendiligin Yeniden Yapilanmasi, (Cev: Oguz Cebeci), Metis Yay., Ist. 1998, s. 107-108.
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“Osman Aga dumani tiiten beygirleri kurularken Ali eve, Selim dama
girip camagswr degistirmislerdi. Son siralar bu ayriliklar Selim’in goziine
batiyor ama aldirmiyordu. Anasi  babasi, ablasi elbet Ali’yi
kaywracaklardi. Oysa o giin sipa i¢cin dama yiiriidiiklerinde durum
baskaydi, yalniz ikisiydiler. Sipamin biraz gelismesi i¢in bir hafta
beklemislerdi. Kapiya yaklastiklarinda Selim onun ‘Once kim girecek?’
demesini beklemisti ama Ali kapiy itip girmisti iceri. Selim ofkeyle eve
dogru yiiriiyiip Osman Aga’y1 ¢agirdr.” (C., s.16.)

Yanasmact  dogmusluguna karsi  duydugu oOfke, yon  degistirerek
(displacement)'*’ Ali’ye yansitilir. Kendini yetersiz olarak degil; eksiltilmis olarak
goren Selim’in Ali’ye olan ofkesi giin gectikge artmaktadir. Ciinkii Ali ile kapasiteleri
asag1 yukar1 ayn1 olmasina ragmen gergeklikte Ali, bir aga ¢ocugudur o ise bir yanagma.
Iste bu gercekligi kabullenemeyen ben, hicbir zaman igin elde edemedigi
biiyliklenmeciligini gecikmeli de olsa edinmek ister. Bu durum da saldirganlik itkilerini
tetikler. Ciinkii tek ¢ikar yol, ona yanagmaligini hatirlatanlar1 yani diger bir deyisle

narsistik kendilik fantezilerini gerg¢eklestirmesini engelleyecek kisileri yok etmektir;

“...Bu yaz nasil olsa beni asagilamanin oéciinii alacaktim senden. En
sevdigim insan beni adam yerine komadi o giin. Malim miilkiim yoksa,

yvanagsmaysam insan degil miydim ben?” (C., s.10.)

Savunma diizenekleri, Selim i¢in yasamin tek amacina hizmet etmek icin
kullanildigindan  organizmanin psikolojik dengesini korumak yerine intikam
duygularinin giderilmesine yardimei olmustur. Milli Miicadele doneminde bir ¢etenin
bast olan ve bu yolla zengin kimselerden zorla hara¢ alma isini listlenen Selim’in eline
sonunda Ali’den intikam alabilmenin yolu geger. Ilkel bir itki olarak
nitelendirebilecegimiz saldirganligini, toplum tarafindan onaylanan bir etkinlige

dontistiirerek bahane bulma (rationalization) mekanizmasini devreye sokar. Selim,

127 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, s.84.
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toplumun yararlarini goéz oniinde bulundurdugunu iddia ederek Ali’ye karsi bitip

titkenmeyen kinini giderir;

“— Bubam hakkini, birikmis parant vermedi miydi sen giderken?

—O degil; verdi elbet, yanasmanin hakki parayla édeniyor bu diinyada.
Simdi derdimiz baska; gordiigiin gibi c¢ete basiyim; gdavura karsi
carpistyoruz ara swra. Tatar koyiindeki cephe bozulduktan sonra dagda
geziyoruz. Iki Yunan devriyesini pusuya diisiirviip kirdik. Ama adamlarin
yvemesi, cephanesi i¢in para gerek. Hi¢ kimse kendiliginden vermiyor.

Zenginleri basip zorla aliyoruz. Sira sende simdi. Altinlarin yerini séyle

de gidip alalim.” (C., 5.66.)

Selim’in  ben’inin kurulumunu saglamak amaciyla kullandigi savunma
mekanizmalari, narsistik yaralanmighginin golgesinden kurtulamaz. Ebeveynin kusurlu
tutumlart ve davraniglari, dostane duygularin gelisimini Onlediginden Selim,
cevresindekileri de diisman gibi algilamaktadir. Selim, daha sonra 6lecegini bile bile bir
Yunan karakolunu basarak kahramanlikta bulunur. Yasamindaki tek amaci
gerceklestirdikten sonra bilingaltindaki saldirganlik itkisini kendisine ¢evirerek bir nevi
intihar eder. Bu sekilde ben’i saldirgan itkilerin enerjisini yiiceltme (sublimation)'*®

mekanizmasiyla bosaltir. Yasamina bir kahraman gibi son vermek istemesi, narsistik

yaralarini sarmak amachdir.

3.2.3.2. insanlar Arasindaki Dogustan Gelen Esitsizlige Baskaldir

Selim, aganin oglu Ali’yle ¢ok giizel bir dostluk kurmalarma ragmen kendi
yazgisina yoneltemedigi id kaynakli saldirgan itkilerini Ali iizerine yoneltmistir. Selim,
ben’inin psikolojik dagilimin1 6nleyebilmek i¢in Ali’ye karsi dostane duygularini
yadsimasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii akran1 Ali kendine yetebilirligin, bagkalar1
tizerinde s6z sahibi olabilirligin ve ailesi tarafindan desteklenmisligin semboliidiir. Oysa
Selim bunlarin hi¢ birine sahip degildir. Ali’ye dogustan verilenleri Selim, ancak
cabalayarak edinebilir. Ustelik sadece maddi kismini1 elde edebilir. O, hirsizlik yaparken
oldiirtilen bir babanin ve kdyde Sagir Hayriye olarak taninan bir annenin g¢ocugu

olmuslugunu da hi¢ bir zaman degistiremeyecektir. Yasamini siirdiirmek i¢in de

128 a.g.e.s. 80.
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baskalarmin yaninda calismaya mecburdur. Dolayisiyla en yakin dostuyla kendisi
arasindaki bu esitsizligi hazmedememektedir.

Her insan, bazi statiilere sahip olarak dogar. Bu sahip olunan statiiler, ¢evreye
uyum saglamak hususunda bireyin Oniine engel koyarsa, birey gerileyerek id’in
ongordiigii ilkeler dogrultusunda davranis gelistirebilir. Ciinkii ¢gevreye uyum saglamak,
bir birey i¢in yasamsal Onem tasir. Ancak bunun yaninda uyum saglayabilecegi
kosullar1 kabullenmek ve belirlemek durumunda olan da kendisidir.

Selim’in saldirgan davranislarindaki sebeplerinden en Onemlisi insanlar
arasindaki bu esitsizligi hazmedememesidir. Jean Jacques Rousseau’ya gore bu
hazimsizlik dini inanglarin zayifligindan kaynaklanmaktadir. Ona gore Tanr1 boyle
istedigi i¢in birbirimize esit olmadigimz kabullenilmelidir.'® Ayrica insanin diinyaya
getirilmesindeki asli amag olan yasami sorgulayip anlamlandirmaya ¢alismak i¢in de bu
esitsizligin getirdigi ¢esitlilige ihtiya¢ vardir.

Halbuki Selim’in dini baglar1 zayiftir. Esma ile evlendikten sonra Esma’nin
istegi dogrultusunda orug tutsa da Esma goérmedigi zamanlar orucunu yer. Cocukken
falaka yedigi imamdan Ociinii, imama verilecek bugdaya beygir tersi karigtirarak alir.
Rousseau’nun goriiglerinden yola ¢iktigimizda Selim’in insanlar arsindaki esitsizligin
hazmedememesine sebep olarak, ondaki Tanr1 inancinin olumsuz agidan yerlesmesini

gbstermemiz miimkiindiir.

3.3. Romanlarda Ben-Oteki iliskisi

3.3.1. “Aylak Adam” Romaninda Ben-Oteki iliskisi

Ben’in kurdugu iliskilerden temel beklentisi, kendisine en yakin otekilerle
kaynagarak var olmanin lezzetine varmaktir. Bu baglamda Zehra teyze, C.’nin
digerleriyle saglikli iligkiler igerisine girebilmesi hususunda Oniinde biiyiikk bir
handikaptir. C., ben’in bir parcasi olarak duyumsadigi 6teki esini Zehra teyzesinde
bulmustur. Ustelik bu durumun Zehra teyzesi igin de gegerli oldugunu diisiinmektedir.
Yani Zehra teyzenin biricik 6tekisi C.’nin kendisidir.

Zehra teyze, C.nin yasamindaki tiim iliskilerini belirleyen bir fenomen

durumundadir. C.’nin Zehra teyzeyle kurdugu “biz” eksenli diinyasina karsi, diger

129 Rousseau, Jean Jack., Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ( Cev.: Rasih Nuri {leri), Say Yay..,

Ist. 2002, s. 85.
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insanlardan kurulu “onlar”in diinyas1 vardir. Aynilesme/yabancilasma karsithk
eytisiminin dipsiz kuyusunda devinip duran C.’ye goére bagkalar1 olmaktan ileri
gidemeyen diger insanlar, onun Zehra teyzeyle 6zdeslestirdigi kendiligine bir hayli uzak

oteki’lerdir.

3.3.1.1. Oteki’nin Simgesel Diizlemdeki Yeri

Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli ozelligi diisiinmesi ve bu
diisiindiiklerini ses ve isaretler sistemiyle anlatmasidir. Bu anlatim, insanin zihnindeki
duygulari, diisiinceleri, kavramlar1 ve nesneleri sifreleyerek bu sifreyi bilen diger
insanlara aktarmasit seklinde olur. Zihne kodlanan kelimeler vasitasiyla insan
diistincesini  gelistirir. Modern dilbilimin kurucusu sayilan Saussure de dil ile
diisiincenin bir kagidim iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz oldugunu sdylerken'*" 6zetle
sunu ifade etmeye calisir: Insan diisiinebildigi icin dili kullanir ve aym zamanda dilin
sagladig1 zihinsel kodlamalar sayesinde de diisiinebilir.

Cocugun dili 6grenmesi eszamanl olarak yasadigi diinyay1 ve kendi varligini
simgeler araciligryla algilamasi demektir. Dil, Weisgerber’in ifadesiyle “diinyay1 s6ze
déniistirme olayr”dir ve ona gore insanlar bir dil ara diinyasinda yasarlar."'
Kelimelerin yiiklendigi anlamlar kavranabildigi oOl¢iide de bir diislince gelisimi
saglanabilmektedir. Ancak yasadiklarimiz, basimizdan gecen olaylar ve bu olaylarin
bize yansimalari kelimelere ferdi anlamlar yiiklememize yol agar. Dolayistyla dil, hem
yasadigimiz topluma bizi baglar hem de kisisel gelisim slirecimize de direkt etki eder.

Dilbilim ile ilgili bu kisa aciklamadan sonra Lacan’in sembolik diizenini ve
sembolik diizende 6znenin 6tekini nasil i¢sellestirerek fark ettigini inceleyelim. Lacan’a
gore “Oteki”, sadece 6zne ile metonimik (mecaz-1 miirsel) bir iligki kuran bir dizi isaret
ile anlagilabilir."** Bu isaretlerin basinda da “ayna” metaforu gelir."”> Lacan, “ayna”
metaforuyla insan yavrusunun O&tekiyle 6zdeslik kurma egilimine gonderme yapar.
Otekiyle karsilasan yavru, dtekinde gordiigii goriintiiniin kendisi oldugunu sanir. Bu

evrede yavru, heniliz “6zne” sifatin1 kazanmamistir. Ciinkii kendini bagimsiz bir birey

1 Buran, Ahmet, “Dil ve Edebiyat” ; Kiilliye Dergisi, Ocak 2002, s. 8.

1 Aksan ,Dogan, Her Yéniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yay., Cilt 1, Ank., 2002, s. 71.

132 Ewing, Katherine Pratt, “Ozne, Arzu ve Farkina Varis”, (Cev: Seval Yilmaz); Sufi Psikolojisi, insan
Yay., Ist. 2000, s. 181.

133 Lacan, Jacques, “ ‘Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” (Cev: Niliifer Kuyas),
Yazko Felsefe Yazilar: Dizisi 1, Agustos 1982; Tura, Saffet Murat, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz,
Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s. 176.
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olarak algilamaz; o sadece ve sadece Oteki’nin arzusunun nesnesine yapismis bir
ilisiktir. Gelisim evrelerinin bu birinci sathasinda kendisini, 6tekinin arzusunun nesnesi
olarak goren ¢ocuk, 6znellikten tamamen uzaktir. Bu evre imgesel diizenin yasantiya
dahil edildigi evredir.

Anne, ¢ocugun bir aynasidir; ancak ¢ocuk aynada gordiigii goriintiiyle ayna
nesnesini birbirine karistirir. Yani bu evrede bir ayrim yoktur. Anne, ¢ocugun kendisi;
cocuk da anneye demir kancalarla baglh bir uzantidir. Her ne kadar bu asamada ben-
oteki ayrismasi yoksa da gozlemlenen goriintii, cocugun bilin¢gdigina yavas yavas
kodlanmaya baglar. Ancak simgesel diizleme gecis, yani diger bir ifadeyle kiiltiirel

konuma gecis “Babanin Adi”nin( Num-du-Péré)'**

taninmastyla olacaktir.

C.nin Otekilerle yasadigt drami, Lacan’in goriislerini  temel alarak
irdelememizin yerinde olacagi kanaatindeyim. Ciinkii “Babanin Adi’nin reddedilmesi,
kiiltiirel diizene baglanamamaya yol agar. Kiiltiirel diizen igerisine girebilmek igin
gerekli kosul, “baba” simgesinden dolayim yapilabilmesidir. “Babanin Adi”n1
tanimayan ve bunun sonucunda da 6nii alinamaz bir kaosa dogru siiriiklenen C., “baba”
gostereninin metaforik anlammi kavrayamaz. Bu da simgelesmenin tam olarak
gergeklesmemesiyle es anlamlidir. C.’nin simgesel iletisim orgiisiindeki yani kiiltiirel

katmandaki yerini belirleyememesine temel neden, ayna evresinde takilip kalmasi ve

dolayistyla “Babanin Adi’nin diglamasidir.

3.3.1.2. “Ozne/Ben”in Olusumunda Ayna Evresinin Rolii

Ayna evresinde c¢ocuk, icsel bir dirtiyle fark ettigi yetersizliginin
gii¢siizliigiiniin iistesinden kendisini annenin bir parcasi gibi algilayarak gelmeye calisir.
C.’nin annesinin daha o bir yasindayken dlmesi ve annenin yerini teyzesinin almasi
ben/6zne’nin yapilanmasinda temel teskil eden ayna evresinin normal sartlar altinda
gecirilmedigini gosterir bize. Simge icermeyen bu imge doneminde, bir yasindan sonra
aynalik islevini Zehra teyzenin devralmasi, C.’nin iki asama birden kat etmesi geregini
dogurmustur. C.’nin kendi yansimasint iki farkli aynada gormek durumunda kalmasi,

yetiskinlik doneminde onu nevrotik duygu ve diisiincelerin girdabina sokmustur.

134Jameson, Fredric, “Lacan’da Imgesel ve Simgesel: Marksizm, Psikanalitik Elestiri ve Ozne Sorunu”
(Cev.: Nesrin Tura), Yale French Studies/1977; Tura, Saffet Murat, Freud dan Lacan’a Psikanaliz,
Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s. 228.
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Bu asamada c¢ocugun arzusunun simgelesmedigini yani diger bir deyisle
bilinglice yasantilanmadigini sdyleyebiliriz. Cocugun duydugu arzu, ‘“annenin
arzuladigr sey”dir. Ciinkli ¢ocuk anneyle tamamen biitlinlesmekten baska bir sey
diisiinemez. “Oteki” yoktur bu dénemde. Ben de oteki de annedir. Cocuk da kendini
annenin bir uzantis1 olarak duyumsayarak varligin i¢ine dogrudan katilabilme sansini
yakalar. Ancak sadece deneyimden ibaret olan bu katilim, ¢cocugun kendisini bir “6zne”
olarak gérmesine engeldir.

C.’nin annesini bir yasinda kaybetmis olmas1 yasadig1 birinci act deneyimdir.
“Ben/6zne” kurulumu saglanmadan yani simgesele gecilmeden yasanan bu aci deneyim,
bilingaltinda bazi1 yaklagimlarin yerlesmesine yol agmistir. Bu yaklasimlarin baginda da
C.’nin ilerleyen yaslarinda tim umudunu teyzesine baglamisligini ve bagkalarinda ona
has oOzellikleri aramasini gosterebiliriz. Annesinin 6liimiinden sonra aynasin1 Zehra
teyzesine tutan C., annesiyle birlikte yitirdigi “biitlinlesmis bir imge olarak narsistik

kadir-i mutlaklig”'*

n1 teyzesinde tekrar buldugundan normal gelisme evreleri gegirmis
birinden daha ¢ok anne imgesine yapismisligi s6z konusudur. Ciinkii teyzesini yitirmesi
demek ayni1 ac1 deneyimi yeniden yasamasi anlamina gelecektir. Zaten C., aradig1 kadin
oldugu umuduyla yaklastig1 insanlar onu hayal kirikligina ugratinca ayna evresinde
yasadig1 bu ac1 deneyimi bir bakima tekrar tekrar yasamaktadir.

Annesine ve daha sonrasinda Zehra teyzesine tuttugu aynada gordiigii saf ve
katiksiz goriintii C.’nin zihninde o kadar yer etmistir ki; C., kendisini tamamlayabilecek
oteki’'nde boyasizligl, topuksuzlugu arar. Kadmlarin boyanmasi, kendilerini
olduklarindan daha giizel gostermek istemeleri C.’nin onlardan vazgegmesi i¢in yeterli
bir sebeptir. Kisinin oldugundan farkli goriinme ¢abasini bir aldatmaca sayan C.,

Giler’le konusacag1 giin 6nceden hazirlik yapmis oldugu icin kendisine kizar. C.’nin o

giin yar1 aynalasan camda gordiigii kendi goriintiisii ona gore gercegi yansitmaz;

“Aksamiistii Findikli’da, oniinde durdugu kunduraci vitrininin yari-
aynalasan caminda, kendini béyle piril piril gériince irkildi. Tiim bu
traglar, bu yikanmalar, bu sa¢ yatirma ugraslart salt bugiin onunla
konusacag icin miydi? Bilingsiz biri oldugundan baska goriinme istegi

miydi bu?” (AA., s.55.)

135 Tura, Saffet Murat, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Ayrinti1 Yay., Ist. 1996, s. 149.
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C.’nin bu yaklasimini da ayna evresine takilip kalmasi seklinde yorumlamamiz
miimkiindiir. Ciinkii ayna evresinde ¢ocugun annesine tuttugu aynada gordiigii goriintii
ayn1 zamanda kendi gorlintiisiidiir. Bu dénemde insan yavrusu kendini farkli gdstermek
gibi bir caba icerisine giremeyecegine gore ayna evresinin ¢ekim giiciinden kendini
stylramamig birinin bdyle bir diisiinceye siki siki sarilmis olmasi1 kuvvetli bir ihtimaldir.

C.’nin otekilerle saglikli iletisim kuramamasindaki diger bir sebep de onlarla
aymi dili konusmadigini diisiinmesidir. Insanin yasantis1 ve duygu yogunluguyla orantili
olarak ses dizgeleri, sOylem igerisinde farkli degerler kazanirlar. Bu degerler, adeta
kisiye has sifrelerdir. Bu sifrelerin bir baskasi tarafindan anlagilmasi digerinin de ayni
sifreyi kurmus olmasini gerektirir. Oteki’ne verilmek istenen “mesajin ifade ettigi
kavram biitiinti, sahsa, mekdna, zamana baglanmadan gercek manasi ve degeri »136
anlagilmaz. C., aradigi kadindan her zaman i¢in sdylediklerinin tam manasiyla
anlagilmasini bekler. Ciinkii soylediklerinin anlasilmasi demek, onun nasil bir ruh hali

icersinde oldugunu karsidakinin bilmesi demektir. Ancak cogu zaman otekiyle olan

iletisimleri, kelimelere ayn1 manalar1 yiiklemediklerinden dolay1 kopar;

“ Gitti, masamin oniinde durdu. Iste ii¢ haftaya yakin seslendigini sandigi
insanlar bunlard:. Isini bilenler, sadaka vericiler, et aligveriscileri mi
anlayacakti onu? Elini yazdiklar: iizerine koydu. Almadi. Biliyordu. Ilk
hikdyesi, ‘Bir biiyiik sehrin giiriiltiisiinde insan, kimseye sezdirmeden
istedigi zaman yellenebilir. O yellenemezdi.” diye basliyordu. Bu ciimlede

adamun biitiin hayatimin gizli oldugunu kim fark edecekti.” (AA.,s.43-44.)

“—..Ikinci konusmamda ‘sen’ diyemeyecegim biriyle bir daha
konugsmam. Ne dersin(iz)?
— Galiba sizi anlyyorum.
— Yanilyorsun. ‘Siz’ anlanamaz, ‘sen’ anlamr. Bazi kitaplarda ‘sizi
seviyorum u okuyunca giilerim. Sanki ‘siz’ sevilirmis! ‘Sen’ sevilir degil

mi?” (AA., 5.63.)

1% Aktas, Serif, Edebiyatta Uslup ve Problemleri Uzerine, Ak¢ag Yay., Ank. 1998, s. 40.
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“ Nasil kolayca séyleyiveriyor bunu. Sevmek! Kelimelere herkes kendine
gore bir anlam, bir deger veriyor galiba. Bu degerler ayni olmadik¢a iki

kisi iki ayr1 di konusuyorlarmis gibi olmuyor mu?” (AA., s.74.)

Yalniz iki kisiden kurulu bir iligkide “ben”in “sen”den ayrimlagmasi miimkiin
degildir. Insanmn kendisini “ben” gostereniyle ifade edebilmesi igin iigiincii bir kisiye
ihtiyag vardir. Iste bu gereksinimi “o” gostereni saglar. Oysaki C., “0” gdsterenini
(babanin varligini) reddettigi icin “ben ve sen’den olusan “biz”e saplanip kalmstir.
“Sen” olmazsa “ben”in de olmayacagini yani sadece “biz”in kurulumunun “ben’i
olusturacagini diisiinmektedir. C., bu gelistirdigi diistincesiyle de 6teki’lerden farklidir.
Herkes ona gore sadece kendi egosunu diisiinen, baskalarinin duygularini énemsemeyen

daha kisa ve kapsamli bir ifadeyle yasamlarinda “biz”’den kurulu bir diinyanin varligina

gereksinim duymayan yiginlardir;

“Insanlarda anlayamadigi bir sey de gazete okumalariydi. Neden her
sabah iglerini karartmak geregini duyarlardi acaba? Futbol magt
hastalariminkini anliyordu. ‘Ya otekiler? Binlerce gazete satiltyor bu
sehirde. Ornegin su adam! Yoksa FATIH'TE IKI EV YANDI bashgin
goriip ‘lyi, benim orada evim yok,’ diye diisiinebilmek rahathig1 icin mi
okur? BIR ADAM KARISINI OLDURDU. ‘Iyi etmis. Kim bilir ne
namussuzdu.’ CIN 'DE ISYAN. ‘Beter olsunlar, kirsinlar birbirlerini. Bize
dokunmasinlar da!... Bu ‘biz’ dedigi daha ¢ok ‘ben’ degil mi? ‘Ben,
benim, bana, beni! Herkes ‘Ben’.” (AA., s.102.)

C.’nin biitin zamanin1 iilkiisel sevgiliyi aramaya adadig1 kadin, bir sevgiliden
cok anne Ozelliklerini tagimalidir. C., ana sevgisiyle cinsel sevginin ayirimini
yapamadigindan birliktelikleri hep hiisranla sonuglanir. C.’ye gbre diinyada gereginden
cok kadin oldugu halde yalniz bir teki yoktur. (AA., s.100.)Yasama yiikledigi tek anlam
dogrultusunda sekillenen C.’nin kendini tamamlayacak Oteki’ni arayislari, teyzesinin

golgesinden kurtulamadigi i¢in bir kaosun i¢ine dogru durmadan siirtiklenir.
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3.3.1.3. “Babanin Ad1”nin Reddedilmisligi ve Sonuclar1

C.’nin “Babanin Adi”ni disarida birakmasinin sebebi olarak babasinin Zehra
teyzesine karsi tecaviizkar bir tutum takinmis olmasini gdsterebiliriz. Ayna evresinde
cocugun kendisini annesinden ayr1 gormedigini belirtmistik. C., anne muadili teyzesine
yapilan her olumsuz hareketi kendisine yapilmis kabul eder. Babasinin teyzesine karsi
tutumlari, teyzesinin varlik alanini ihlal eden bir nitelik tasidigindan C.’nin darbelere
heniiz dayaniksiz potansiyel kendiligi de bu durumdan nasibini alir.

Bu noktada teyzenin yegenine olan tavirlarinin da “Babanin Adi’nin tamamen
disarida birakilmasina sebep oldugunu eklememiz gerekir. Ciinkii eger anne, “Babanin
Ad1”’n1 tanimis olmaktan dolay1r hosnutluksuz duyarsa ve bunu ¢ocuguna sik sik ifade
ederse ¢ocugun imgesel diizenden simgesel diizene gecisi de imkansiz denecek Olciide
giiclesir. Zehra teyzenin de babasinin arkasindan onunla ilgili olumsuz elestirilerini C.
ile paylasmas1 s6z konusudur. Bir de buna babanin siddet i¢eren tavirlarindan yegenini
korumak ihtiyacit eklenince klasik psikanalizmdeki (Freudyen bakis acgis1) asiri
koruyucu annelik modelinin olumsuz yansilar1 da ayrica karsimiza dikilir. Cocuk, onu
koruyan ve kollayan biri olmadiginda bir hi¢’tir. Yani 6znelligini ancak annesinin
varlig1 sayesinde duyumsayabilmektedir.

Zehra teyzenin C.’nin gercek annesi olmayisi ve bununla birlikte babasiyla
arasindaki cinsel yakinlagmanin zaten kiiltiirel diizene uygun olmayist “Babanin
Adr’nin yadsinmasina neden olan diger faktorlerdir. Dolayisiyla “baba” simgesinden
dolayim yapilarak kazanilan kiiltiirel diizendeki diger simgelerin varligin1 C. yeterince
kavrayamamistir. Cilinkii O, yirmi sekiz yasinda olmasina ragmen halen imgesel
diizlemde takilip kalmistir. Yani teyzesi ve kendisi arasindaki ayirimi yapamamaktadir.
Bu durum yetigkinlik doneminde de iki kisilik kurulan bir birlikteligin baskalarina
ihtiyaci olmadig diislincesini yerlestirmistir onda. Diger bir ifadeyle C., ben’in, biricik
Otekisi sen’ini buldugunda, 6tekinin otekisi olan “0”ya hic¢bir zaman i¢in gereksinim

duymayacagini diisiinmektedir;

“Hep o yuvarlak gozlii kizi merak ederdim. Bakmazdi. Ince uzun ¢ocukla
birlikte gelip birlikte giderlerdi. Yetiyorlardi. Sanki c¢evreleri yoktu.
Acaba gene oyle midirler? Niye olmasin!” (AA., s.56.)
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“ Giiciin dayanmaktansa yalmizligima kacarim. Bana tek insan yeter.
Sevisen iki kisinin kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza
gore, insan toplumlarimin en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik

toplumlar degil mi? (AA., s.112.)

C., bu anlayis1 dogrultusunda birliktelik kurdugu bayanlardan kendisinden baska
kimselerinin olmadigini ifade etmelerini bekler. Onlarin aile bireylerini ve toplumu
onemsemeleri C.’nin kabullenemeyecegi tiirden bir durumdur. Ciinkii C.’nin sagma
yasamini anlamlandiracak yegane birlikteligini, baskalarinin gdlgesi altinda yasamaya
tahammiilii yoktur. C.’nin Giiler ile olan birlikteligini de koparma noktasina

getirmesinde Giiler’in ailesini ¢ok diisiinmesini s6ylememiz miimkiindiir;

“Sevingliydi ama ona degil, onu boyle ¢ekingen yaptiklari igin otekilere
kizryordu.” (AA., s.83.)

“ ‘Ciinkii yardim etmiyorum sana,’ diyecekti, demedi. ‘Soyunurken,
babamin duyunca nasil sasiracagini, baskalarinin neler diyecegini
diisiindiin. Simdi seni kucaklayp yataga yiksam, ope oksaya tenini
kiskirtsam, kulagina benden duymak istediklerini soyleyip seni kandirsam
her seyi yeniden unutursun. Istemiyorum béylesini. Yarim bardak sarap
icirdim diye nasil i¢imi yedim gérmedin mi? Bu mavi boslukta etimiz bile
sonuna dek sevisemiyor. Ciinkii bu ses ge¢mez, 151k sizmaz odada
baskalart bizimle birlik. Ama bir giin babani, baskalarm kovup
geleceksin. O zaman keskin sikta soyunup agik pencerede

sevigecegiz... "(AA., s.88.)

C.’nin ¢ocukluk doneminde babasinin onu yok sayarak hatta zaman zaman da
fiziksel siddete maruz birakarak kendisini horlamasina boyun egmek zorunda kalisi,
yetigkinlik doneminde toplumdaki “o” haricindeki tiim bireyleri reddeden bir
baskaldirict kisiligin olusumuna zemin hazirlamistir. C., bu sekilde karsit tepkiler
gelistirerek bir nevi babasinin onda actig1 onulmaz yaralar1 sarmayir amaglamaktadir.

Ancak bu tepkileri o kadar abartilidir ki 6zgiirliigiine diigkiin, i¢inden geldigi gibi

yasamaya calisan ressam Ayse bile tatmin edemez onu. Ciinkii Ayse, protest tarzdaki bu
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kisilik oOzeliklerini “ben ve sen”den kurulu bir diinyanin disinda da bir diinyanin

varligini yadsiyacak kadar abartmamistir. Bu noktada C. ile Ayse’nin ¢atismalar1 baslar;

“ <

Burada yemek yenmez; ancak terlenir. Ben de yanimda istiyorum
seni. Bu aksamdan tezi yok, artik pansiyonda yiyeceksin. Gel, gidip
anlasalim.

‘— Otekiler kizdirirlar beni. Yapamam.’ ‘Yaminda ben olacam. Hem
neden insanlart bu kadar ciddiye aliyorsun? Bagkalarimin sa¢gmalarina

icin i¢in giilmeyi ne zaman ogreneceksin sen? Gel.” 7’ (AA., s.110.)

“— Su kiz beni diigiindiiriiyor, dedi.

— Hangi kiz?

— Semra.

— FEeee?

— Bize bir sey soracakmuis gibi degil miydi?

— Ne bileyim ben. Onlart olduklar: yerde biraksana! Giinde bir buguk
saatimizi yanlarinda harcadigimiz yetmiyormus gibi bir de kafamizda m1

gezdirecegiz?...” (AA., s.113.)

“—...Su kadmin dokuz ¢ocuk dogurduguna, dordiinii erkek besinin kiz
olduguna, bahse erkelerden ikisinin ogretmen, ikisini miihendis olduguna
bahse girer misin?

— Neyine?

— Sokak ortasinda bir opiiciigiine. Bildiysem ben seni Jperim;
bilemediysem sen beni.

— Olmaz.

— Neden?

— Doverler bizi.

— Dogru. Evlerinden firlarlar, iistiimiize ¢ullanirlar, doverler bizi. Ne
yvapsak onlardan korkacagiz. Korkmadik mi kotii! Ama seninle olmamiz

oyle iyi ki, oyle!...” (AA., s.115.)

“—Qtekiler yok! dedi. Unut hepsini. Ikimiziz. Biz variz.” (AA., s.124.)
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“Baba” simgesinden dolayim yaparak kabullenilen ensest yasagi, kiiltiirel diizenin
basat 6gesidir. Cocugun imgeselden simgesele gecisi yani kiiltiirel diizeninin igine
birebir katilis1 da bu gergegin idrak edilmesiyle miimkiindiir. Cocuk, “sen esittir ben”
seklinde algiladig1r koreldsyonunun yanlisligini, “o”nun varliginin kaginilmazligini
duyumsamak suretiyle anlar. Bu asamada babayla 6zdesim kurabilmenin, o zamana
kadar annenin bir ilintisi olarak goriilen kendiligin daha kolay saptanilmasini
saglayacagini belirtmemiz gerekir. Clinkii annenin arzusunun aslinda “baba” oldugunun
ve higbir zaman bu arzunun nesnesi olunamayacaginin yarattig1 diis kirikligi, babada
yiiceltilecek degerler bulundugu takdirde hafif¢ce atlatilabilir. C.’nin ise bu gerceklikle
ylzlesmesi, kendisini babasiyla 0Ozdeslestirememesi yiiziinden fazlasiyla sancili
olmustur. C.’nin “Babanin Adi’ni1 tanima agsamasinda babasi tarafindan fiziksel ve
ruhsal orselenmelere ugratilmisligi, bilingaltinda onun varligint inkar eden bir itkinin

olugmasina yol agmistir. Ancak ne kadar da inkar etse, babasinin kendi simgeselligini

ona acili bir sekilde 6grettigi ger¢egini de asla degistiremeyecegini bilmektedir;

“«

Sizi birine benzetiyorum galiba, dedi.

Gozleri koyu maviydi. Sigarasint attt.

— Babami tanir myydiniz? diye sordu.

— Bilmem ki... Adi neydi?

— Unuttum, dedi.

(...)

Icerdeki 6gretmene babasinin adim unuttugunu séylemisti. Yalandi. Onu

unutamayacagni biliyordu.” (AA., s.135.)

Kiiltiirel diizenin en iist basamaginda yer alan Tanr1 inancinin bireyde ne sekilde
yerlestigi de yine ilk ¢ocukluk giinlerindeki yasantilardan etkilenmektedir. Psikanalitik
Ogreti agisindan Tanri tasavvuru, biitiin tehlikelere ve biitiin felaketlere karsi en yiice

koruyucu olan “baba” imajinmn yiicelestirilmis bir yansimasidir.'?’

Bu gorts
dogrultusunda hareket edersek C.’deki varoluscu diigiincenin asil kaynagina gidebiliriz.
C.’nin babasi, ¢ocugunu biitiin tehlikelerden koruyan bir kalkan olmak yerine onu
felaketlere dogru siiriikleyen merhametsiz ve acimasiz biri olarak karsimiza cikar.

C.’nin “Babanin Adi”’n1 yadsimighig1 bir bakima Tanr1’y1 reddetmesine yol agmistir. C.,

137 Gusdrof, Georges, Insan ve Tanri, (Cev.: Zeki Ozcan), Alfa Yay., Ist. 2000, s. 57.
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merhametsizlik sembolii olarak goérdiigii babasinin varli§ina karsi yasaminin tek eregi
haline getirdigi iilkiisel bir sevgiliyi dikmistir. Ancak C., onu bulmak adina gdsterdigi
gayretin karsilifin1 alamadik¢a enerjisini ve umudunu iyiden iyiye tiiketir. Zaman
zaman bu varolusculuk diislincesinden siyrilmasina neden olsa da Tanri’nin varligin
isyankar bir bigimde kabullenir. “Baba” simgesinden dolayim yapilarak girilebilen
kiiltiirel diizene C., saglikli bir sekilde katilamadigindan bu durum ondaki Tanri

inancinin olumsuz bir sekilde idrak edilmesinde rol oynamustir;

“Artik bu kadar: da fazlaydi. Yoksa yalniz onunla ugrasmaktan, basini
agritmaktan hoglananin alayci, korkung, gizli bir varligin oyuncagi

muydi? Kesin olarak bilemedigi bir seylere kiziyordu.” (AA., s.157.)

Bilincin temel islevi 6zne-nesne ayrimini yaparak kendiligin duyumsanmasini
saglamaktir. Lacan’in goriisleri dogrultusunda bunun da ancak simge sistemi ve
gerceklik ilkesinin Ortligmesiyle miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Simge sisteminin
C.’nin arzuladig1 gerceklige ters diigmesi onun ben/6teki ayrimini algilayamamasina
neden olmustur. C.’nin “ben ve sen”den kurulu diinyasinda “o” bastirilmast gereken bir
simgedir. Bastirma mekanizmasi, dilbilimsel bir gosterenin yerine onunla
eszamansal(senkronik) bir iliskide bulunan bagka gosterenin yerlesmesi seklinde
islediginden C., teyze imgesine daha siki sarilmistir. Bu da aradigi kadin disinda

herkesin kendi i¢in gereksiz bir fazlalik oldugunu diisiinmesine yol agmuistir.

3.3.2. “Anayurt Oteli” Romaninda Ben-Oteki iliskisi

Ben/6zne, kendini yorumlamak ve bulmak i¢in 6teki’ne muhtactir. Ciinkii
ben/6zne, kendini ancak bagkalarinin kendisine gore fazlaliklarindan yahut
eksikliklerinden yola ¢ikarak tanimlayabilir. Bu ¢ift yonlii isleyen diizenek, dogumdan
itibaren calismaya baslar.

Bir insanin kendi tiiriine yabancilagmasi, onun en biiyiik varolussal agmazidir.
Ciinkii 6teki’nin 6teki’si olarak nitelendirebilecegimiz ben/6zne, kurdugu iliskilerle hem
kendini bir varlik olarak duyumsama hem de baskalarinin kendiligini, kendisinden

hareketle buldurma siirecine katilir. Kierkegaard da bireyin tiiriiniin tamamindan; tiiriin
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tamammin da bireyden pay aldigim belirterek '*

insanin varolussal betimini bu
dogrultuda yapmustir. Insan varhg, kendi disinda onu anlamlandiracak &tekiler
sayesinde tanimlanir.

Anayurt Oteli’nin bagkisisi Zebercet, Oteki’lerle olan iletisimini insanlarin
asagilayici, horlayic1 yaklasimlarina maruz kalmamak i¢in miimkiin oldugunca aza
indirgemistir. Ancak baskalariyla iletisim ne kadar sinirli tutulsa da insanin toplumsallik
vasfi ve toplumla kaynagsmadan bir ben’e sahip olundugunun iddia etmenin
olanaksizlig1, onu hep baskalarinin diinyasina fazlasiyla ilgi duymaya itmistir. Ne var ki
herkesin kendi ¢ikarlarinin pesine diistiigii ve insan tekini anlamay1 reddeden bu diinya,
Zebercet’in cehennemi olmustur. Kendisini bu cehennemden kurtaracagimi diisiindiigii
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin ise esasinda digerlerinden farkli bir tarafinin
olmadigint anlamak da Zebercet’e Oldiirlicii darbeyi vurmustur. So6ziin 6zii, yasama
adim attig1 ilk glinden itibaren onun yazgisinda soz sahibi olan otekiler, sonunda
karanlik bir golge gibi Zebercet’in ylireginde yeserttigi son sevgi tohumunun da lizerine

¢Okmiislerdir.

3.3.2.1. Yahtik Ben/ Zebercet
“...diislerde bile ¢ikilmiyor digari.”
(AO.,s. 87.)

Otekilerin sirf kahkahalarla giilebilmek igin firsat kacirmazligma, sevgiye
susamanin garipsenmisligine boyle olmayan biri nasil karsi durarak yasama tutunabilir?
“Dalgaya alimmamak i¢in dalgaya alacaksin” yasasina uyamayanlar1 keskin c¢arkinin
diglerine takan bu acimasiz diinyada “insanca bir yakinliga, bir sicakliga”
(AO.,s.89.)diye haykiran bir insan, ne kadar duyurabilir sesini 6tekilere? Duyursa bile
oOtekiler, bu sesin ne dedigini anlamaya calismak yerine kendi rahatlarin1 kagirdig igin
bu ¢1glig1 koparan1 topun ucuna koymaz mu? Iste Zebercet’in yasamak durumunda
kaldig, algiladigi diinyanin goriiniimii li¢ climleyle boyle 6zetlenebilir.

Zebercet, varligin1 bedeninden ayr diistinerek yani kendini 6tekilerin konumuna
yerlestirip varolusunu disaridan seyrederek yasama tutunmaya c¢alisir. Distaki
gergekligin acimazsizligl, onu kendini dista birakarak duyumsamasina yol acan birincil

faktordiir. Bu gerceklikten kacabilmek i¢in Zebercet, bedeninin yaptig1 her edimin bir

138 Kierkegaard, Soren, Kaygr Kavramu, (Cev.: Tiirker Armaner), Is Bankas: Kiiltiir Yay., ist. 2003, s.42.
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izleyicisi durumuna sokmustur kendini. Bunlara direkt baglanimli olmadigimi
varsamaktadir. Otel isletmeciligi gérevini babasinin devralan Zebercet, zor bir ise sahip
olup olmadiginin tanisini koyamayacak kadar uzaklasmistir ¢ekirdek kendiliginden.
Emekli Subay’in yaptiginin gii¢ bir is oldugunu belirtmesi lizerine sasirir. Gii¢ bir isin
iistesinden gelebilecek kadar donanimli olabildigini o zamana kadar hi¢ diistinmemistir
ki. Yaptig1 is, babasinin biraktigini kaldig1 yerden Kececilerin de onaylamasi iizerine

devam ettirmekten bagka bir sey degildir;

“ ‘Alt giindiir bir kere c¢iktimiz disari; hep oturur musunuz burada?
demisti. ‘Evet efendim, igim bu benim.’ ‘Gii¢ bir is. Yardimciniz da yok;
iyi dayanmiyorsunuz.’ Gergekten giic miiydii isi? Bes yil once Faruk Bey
vatak ticretleriyle birlikte ortalik¢t kadinla onun aylilarini da artirdigini

da soyleyince utanmus yere bakmisti.” (AQ., s.35.)

Otekilerin amansiz akinlarindan korunabilmek igin Zebercet”’in kendini
bedeninden dislastirdigint sOylemistik. Bu savunma, merkezi ben’in pargalara
ayrilmasini 6ngordiigiinden, Zebercet’i “sahte ben”ler'*” ve “varolan ben” olmak iizere
bircok “ben” dizgesinin yasantisindaki goriinlimleriyle ele almamiz gerekir. Ciinki
Zebercet’in  Otekiyle olan iliskisi, kendi i¢inde gelistirdigi kozmos etrafinda
sekillendiginden hakiki ben’inin sahte ben’leriyle olan iligkisi lizerine kuruludur.

Ben’i boliip kendine bir savunma kalesi bina etmek, kisa vadeli ¢oziimler getirir.
Bu, bir zaman sonra insan1 ontolojik manada ¢okertir. Parcalanmis bir yigin “ben”,
merkezi ben’i siirekli mesgul ettigi i¢in gercekligin algilanmasi giiclesir. Zebercet,
“sahte ben”lerin olur olmadik yerde haykirislarini duymak zorunda kalmaktan,
arzularmin gergeklige doniistliriilme taleplerini dinlemekten, bilingaltina kazilmig
cocukluk anilarim tekrar tekrar hatirlatmasindan dolay1 fazlasiyla yipranmistir. Bir kisir
dongiiniin i¢ersindedir. Kendini korumak adina boliik porciik edilen “ben”, Zebercet’ten
boliinmiisliigiiniin 6etlinii alir gibi onu sayisiz uyariciyla bag basa birakmustir.

Biitiin halindeki bir ben’e sahip olunmamasindan kaynaklanan zihnin asiri
derecede uyarilmasi, yasama dogrudan katilimi onler. Yasama dogrudan katilamamanin

verdigi bosluk duygusu da bireyin kendi icrek diinyasinda giderilmeye calisilir.

Zebercet, kendine ait edimlerle yasamsal siirecini siisleyemediginden bagkalarinin

19 Laing, R.D., Bolinmiis Benlik, (Cev.: Ergun Akga), Mitos Yay., ist. 1993, s. 109.
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yasamlarma gereginden cok ilgi ve merak besler. Onlarin konusmalarmi dikkatlice

dinleyerek hali hazirda bulunan merkezi ben’ine bir seyler asirmaya ¢abalar. Ancak bu

cabas1 bosunadir. Ciinkii bunlar, nitelik olarak merkezi ben’e degil; sahte ben’lerin alt

dizgelerine aktarmaya uygundur;

“«“

Bir de siyasal partilerin yillik toplantilarina ilgelerden gelen
delegelerden bes-altist burada oturup konusur, tartisirlardi. Bir ara
tartisma kizigwr, biri yiiksek kisilerden birinin adini soyler, bir baskasi
‘Higsst’ der, kiirstistinde oturan Zebercet’e bakarlar, egilip fisildasmaya
baslarlardi. Duyamazdi.” (AO., s.24.)

“Kimi zaman da geceyarisi tavanarasina ¢tkarken bu odalarda kalan iki

va da ti¢ adamin algak sesle konustuklarint duyard:.” (AO., s.26.)

“ Ugiincii katta 6 numaramn éniinde durdu. Anahtar deligi karanlikti;
iceriden belli belirsiz ses geliyordu. Basini uzatip dinledi. Cumartesi

gecesi de dinlemisti; diin gece ses yoktu.” (AO., s.27.)

“On ikiye dogru isiklart sondiiriip yukariya ¢ikarken odanin oniinde

durdu, dinledi: ‘...evet... ona...” anlasiimiyordu.” (AO., s.33.)

“Diin gece yatmaya giderken bir siire Emekli Subay’in odasini
dinlemisti. Kapiy1 ¢calmayt diistiniirken somya gicurtisiyla yorganin iginde
bogulan okstiriik sesi duymug, kapidan c¢ekilip iiciincii kata ¢ikmis, 6
numaranin ontinde durmus, anahtar deligine egilmisti. Karanlikti; yavas

sesle konusuyorlardi, anlagiimiyordu.” (AQ., s.40.)

“Bardag1 birakirken masa egrilir gibi oldu. Sandalyeye yasland.
Arkasindaki konusmayt daha agik isitiyordu.” (AO., s.88.)

Zebercet, bu uyarici akinlariyla bas etmek iizere kendi fantezilerini diker. Ancak

her sey kendi olusturdugu bir diinyada tasarlanip gerceklige tamamen aykiri

kurgulandigindan Zebercet, 6nii alinamaz bir karmasanin igine boyuna siiriikklenir. Bu
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icrek diinyada gergeklikten farkli olarak her sey olanaklidir. Oysaki gergeklikte
olanaksizliklar g6z ardi edilemez.

Gergeklikte insanin yaptig1 edimlerin sorumlulugunun yine insanin kendisine ait
olmasi vardir. Kadimin biraktigi havluyu almak icin gelen adamlarla arasinda gegen
konusma, bu gercekle Zebercet’i yiizlestirir. Zebercet’in isledigi suclarin somut
delillerinin olmasi, bagkalarinin onu yargilamasina neden olacaktir. Kadiin biraktigi
odada kirletilmis bir havlu; tavan arasi katinda ortalik¢i kadinin cesedi; kaldirimin
Otesine attig1 kafasi tavayla ezilmis bir kedi lesi vardir. Hatta oteli kapattiktan sonra
gecen sene otelde kalanlarin isimlerini aynen kayit defterine gegirmesi bile islenen
bliyiik bir sugtur. Bunlarin yukarida bir yerlerle baglantili oldugunu diisiinmektedir
clinkii. Yaptig1 bu edimlerin tek sorumlusunun kendisi oldugunu kanitlayan bu deliller,

yalitik ben’inin Zebercet ile ylizlesmesidir aslinda;

“— Odada oldugunu bilmiyordum.
— Sen bilmezsen kim bilecek? Otelci sensin.
Buradaki her seyden, olanlardan yalniz sen sorumlusun demek istiyordu

oglan.” (AO., 5.66.)

Bu olaydan sonra Zebercet’in tedirginligi alabildigince artar. Kendiligin
bedenden ayr1 diisiinmenin imkansizligini, gerceklige somut kanitlar kaptirdigi igin
gormek zorunda kalmistir. Gergi bu olayin bir hayal {iriinii olmas1 da s6z konusudur
ancak onemli olan ger¢ekligin, kendini artik Zebercet’in goziine batiracak, kendisinden
kacisin olmadigini duyumsatacak kadar ipleri eline almasidir.

Zebercet’in  gegmisindeki hatiralar hep asagilamalarla, horlanmalarla,
yadsinmiglikla doludur. Sahte ben’inin bir dizgesi de merkezi ben’e bu aci anilari
hatirlatmak gorevini Ustelenmistir. Bir yi§in halinde bu dizgeye aktarilmis hatiralar,
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin donecegine dair umut azaldikc¢a bilince daha
rahat ¢ikabilen bir nitelik kazanir. Zebercet, bu durumun sonunu kétiiye gotiirecegini
kestirmektedir; fakat ayni zamanda da eli kolu baglanmistir. Horoz doviisiinden
ciktiktan sonra Ekrem’e verdigi cevap, bize kabus dolu hatiralarin hazirladigi sona onun

tirkerek yaklastigini gosterir;

“— Niye aywrmak istediler abi?
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Bilmem.(Diistindii.)Belki sonuna dek gitmekten korkuyorlardir;, sonunu

gormekten.” (AO., s.50.)

Edimlerini sanki baska biri yapiyormuscasina duyumsamasi, otekilesen
ben’inden tiksindirir onu. Iginde “...Ne éliyiim ne sagim” (AO., 5.95.)s6zlerinin gegtigi
tirkiiyli hatirlamasi bu tiksinmigligin son haddine vardiginin ispatidir. Ne hayattaki biri
gibi etkinlesebilmistir ne de mezardaki biri gibi etkinlesme arzusunu durdurabilmistir.
0, gergeklikten kagtig1 oranda gergekligin yutuculuguna kaptirmistir kendini.

Bu baglamda gece yatmadan 6nce muhakkak ayaklarini yikamasini, rahatsiz
edici gerceklikten arinma isteginin bir goriiniimii oldugunu ifade edebiliriz. Sanki giin
boyunca onu bogan kistirilmislik duygusu, ayaklar yikanarak temizlenecektir. Ama
intihar edecegi sabaha uyanacagi gliniin aksami Zebercet, ayaklarini yikamadan yatar.
Artik hi¢bir somutlagtirilan savunma diizenegi, onu arindirmaya yetemeyecektir ¢iink{i.

Paylagmak istedigi hayatini, baskalar1 izin vermedigi i¢in yapayalniz yasamak
durumunda kalan Zebercet, dis diinyadaki iletisim yoksulluguna karsi askin bir i
diinyast olusturmustur. Bu askinlik, hi¢bir sekilde dis diinyaya aktarilamadigindan
giderek daha da artmis; sonunda Zebercet’i nefessiz birakmustir. Askinligin her
tirliistinii bir sekilde bastiran ve askin duygulara sahip bireylerin yazgilarini, kendi
yargilarinin ¢engeline takmaktan asla ¢ekinmeyen baskalari, Zebercet’in trajik yazgisina
da dogrudan etki etmislerdir.

Zebercet, bas komiserin adini duyup giilmesi iizerine kendine varolusunun
ctkmazhigini dzetleyen soruyu sorar: “llle gerekli miydi baskalari?” (AO., s.70.)
Otekilerin Zebercet’i fark edisleri salt onu dalgaya almak icin olur. Zebercet’in asil
gereksinimleri s6z konusu oldugunda ise kimsenin orali oldugu yoktur. Bu yilizden
Zebercet’in trajik yazgisindan daha trajik olan yirmi iki glinliik bir siire zarfinda 6liime
dogru siiriiklenen birinin varhigindan koskoca kasabadaki bir kisinin bile haberdar
olmamasidir. Zaten bu kulak tikamislik, bu goz kapatmighk takmamis midir ilmegi

Zebercet’in boynuna?
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3.3.2.2. Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin/ Zebercet

“diinyada sezilebilen hi¢bir sey tutmaz yerini
senin gergin narinligindeki giictin dokusu
zorlar beni kirlarinin rengiyle
geri vermeye 6liimii ve boyuna her solukta”

E.E. Cummings

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin otele geldigi o Persembe gecesine
kadar yalniz bir kadin hi¢ mi agirlanmadi Anayurt Oteli’nde? Neydi goriinmesiyle
kaybolmas1 bir olan o kadinda Zebercet’in yaganamamisliginin acisini1 bir miknatis gibi
kendine ¢eken cazibe? Zebercet’in biitiin umutlarint o kadma yiiklemesi sebepsiz
miydi?

Hayrr, tabii ki yasamda varilan her sonug gibi gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadinin Zebercet tarafindan iilkiilestirilmis nesneye doniistiiriilmesi nedensiz degildi.
Ancak bu nedenler, Zebercet’in dis diinyadan yalittigt oranda karmasiklasan ig
diinyasinin derinliklerinde saklidir. Dolayisiyla bunlari, Zebercet’in zihninde kurulan
nedensellik ilkesine gore degerlendirmemiz gerekmektedir.

Kadinin ellerinin yiiziiksiiz olusu, Zebercet’in dikkatini bir hayli cezp ettigine
gore “yiiziik” simgesinin romanda yiiklendigi manalar 6nem arz eder. Kadin,
yliziiksiizdiir; yani bir baskasina karsi sorumlu olundugunun simgesini tasimaz
parmaklarinda. Hi¢ kimseye bagimli degildir. Kadinin bu cazibesine ragmen 6zgiirligii
secmis olmast olagan bir durum degildir. Bu olaganiistiiliikk, Zebercet’in kurmaca

sevdasina kaynaklik eder ve onu besler;

“[o sabah kiiciik deri valizini yere birakip ¢antasint agarken ne kadar
borcum diye sormustu iistii kalsin yiiziiksiizdii elleri ¢ok tesekkiir ¢cay icin

de valizini aldi gitti] ” (AO., s.7.)

“Kiiciik deri valizini yere birakip ¢antasini agarken ‘Ne kadar borcum?’
dive sormugstu. ‘Ustii kalsin.’ Yiiziiksiizdii elleri, uzun tirnaklart acik

pembe.” (AO., s.9.)
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Ac1 hatiralarla tizeri ortiilen “sevgi”’ye olan gereksinim, Zebercet’in bilingaltinda
kadimin geldigi o persembe gecesine kadar sakli tutulmustur. O giinden sonra tazyikli
bir su gibi Zebercet’in bilingaltindan figkiran bu gereksinimin adini, daha dnce Zebercet
hi¢c koymamustir hatta buna cesaret bile edememistir. Dolayisiyla onun alisilmadik
olmadigr bu durum, bazi bagintilar kurma zorunlulugunu da beraberinde getirir.
Zebercet’in ruhsal Orselenmisligi paralelinde yaraticilik kazanmis cikarim yapma
yetenegi, burada da kendini gosterir. Boyle ¢ekici bir kadinin o zamana kadar
parmagina yiiziikk takmamis olmasi, Zebercet icindir. Zebercet’in otuz {i¢ yillik sabrinin
karsiligi bu kadindir. O, kendisinde kimsenin goremedigini gorecek; yillarca i¢inde
bliylittiigii “insanca bir sicaklik” beklentisini bu kadin gerceklestirecektir. Demem o ki;
Zebercet, i¢indeki sevgi aghigini doyuracak kisinin gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin olduguna dair inancim1 ve bu dogrultuda kurdugu bagintilarina haklilik pay1
¢ikarabilmesini, kadinin yiiziiksiiz olusu destekler.

Zebercet ic¢in Otekilerle dogrudan bir iletisim kurmak, onlar tarafindan yok
edilmeye karsi kaldirdig: kalkanlarin yere indirilmesi manasina gelir. Oysaki kendini
biiyiik bir riske atarak dikkatini yogunlastirdig1 “yuiziik” simgesi, bir bagkasiyla samimi,
icten ve her sartta o kisiden destek goriildiigiinii isaret eden bir beraberligin ifadesidir.
“Yiiziik ", otekinin kisiyi oldugu gibi kabul ettigini gosterir. Zebercet’in hayallerinin
arasinda muhtemelen gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin bos parmagina yliziik
takmakta vardir. Kadinin kurallar1 hige sayan kisiligi, biitiin ¢abasina ragmen higbir
zaman Otekilerden biri olabilmeyi basaramamis, garipsenmis, yadsinmis Zebercet’i
anlayabilecektir. Kadin, Zebercet’teki farkliligin diger yiiziinli gérebilecektir. Ancak bu
umut, bosa ¢ikar. Yiizlik tasiyan kisilerle kendisi arasinda daglar kadar fark oldugu
gercegi ona actyla 0gretilen Zebercet, bu tiirden bir beraberlik kurabilenlere imrenerek

bakar;

“Merdiveni ¢ikarlarken arkalarindan bakti. Boylar: denkti. Kadinin kisa
topuklu ayakkabilart vardi; kit ufarak, bacaklari diizgiindii. ‘Giig
durumdayiz’ demisti adam. Belki ikisi de evliydiler. Odaya girer girmez
sarthr miydr? ‘Kapuyi kilitle’ derdi kadin.” (AO., s.37.)
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“Dagmnik masamn bir ucundaki kalin defterlerin iistiine koydu. Adam
cayimi  karistiriyordu. Yashcaydi, yiizii degirmiydi, durgundu. Elleri
esmerdi. Ortaparmaginda...
—Tamam, Ne bekliyorsun?

.yuiziik vardi. Toplandi.” (AO., s.63.)

“magatlik tas1 babandir ulan
anandir ulan
karindir

karim degil bir kadin” (AO., s.84.)

Zebercet’in gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmi ideallestirilmis nesneye
donistiirmesindeki diger nedenler, ayrintilarda gizlidir. Zebercet, bu nedenleri su

sekilde siralar;

“O sabah kadin bir, bir bucuk ya da iki dakika uyutmasi pek onemli
degildi ama kimi ayrintilar 6nemliydi. niifus kagidinin olmayisi, giderken
unuttugu havlu, bitmeden sondiirdiigii iki sigara. Distan belli olmasa da

tedirgindi demek, dalgindi.” (AO., s.39.)

Ayrmtilarin ardindaki bu nedenlerin simgesel manadaki degerlerini incelemek,
Zebercet’i ruh ikliminin farkli bir kesitinde yorumlamamizi saglayacaktir. Zebercet, bu
nedenlerden birincisini yani kadinin niifus kagidinin olmayisini ve bunu olagan bir
seymis gibi ifade etmesini onun ideallestirilmesinde bir etken olarak goriir. Ciinkii
kadinin olmayacak seyleri olagan bir durummus gibi karsilamasi, Zebercet’in hayata
tutunmak adina siki siki sarildigi kurallar yerle bir eder. Oysa Zebercet, bir iilke
yoneticisi kadar Onemsemektedir yaptigi isi. Ne zaman nereye gidecegi bellidir;
bunlarin haricinde otelden ayrilmaz. Dis goriinlisiinde bir degisiklik yapmay1 bile
gecirmez aklindan. Kadinin bu rahat tavirlari, kuralciligin zincirlerinden kurtulmasi
gerektiginin ve bu sekilde yasamin i¢ine birebir katilimin saglanabileceginin ¢agrisidir.
Bu cagriya kulak kabartan Zebercet, bryigin1 kestirir; kendisine yeni giysi, ayakkabi alir
ve elindeki sigilden kurtulma yollar1 arar. Zebercet, kadinin doniisiine kendini hazirlar

ve onu dort gozle beklemeye baslar;
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“Ug giine degin gelecek, adini séyleyecekti.” (AO., 5.30.)

“Son gece miydi bu? I¢inde dogulmus, yasanmus, oliinmiis eski konak

2

hazirdi. Trenle gelmemisti; on bire degin bir saat daha bekleyecekti.

(AO., 5.40.)

“Gazetede onemli bir haber vardi: saatler bu gece bir saat ileri alinacak.

Unutmustu.(...) Daha bekliyor muydu?”’ (AO., s.42-43.)

Laing, cisimlenmemis yani diger bir ifadeyle parcalanmis ben’e sahip bireylerin

0 Bu tammlama, Zebercet’e tipatip uymaktadir.

asirt bilingli oldugunu soyler.
Zebercet’in bilinci, masasina icki igmek i¢in gelen adamin yelek diigmesinin sayisini
unutmayacak kadar uyaniktir. O, hicbir zaman uyarict akinlarmma ugramaktan
sakinmadigindan bilinci siirekli uyanik kalmaktadir. Bu dogrultuda kadinin dalgin ve
tedirgin olmast da Zebercet i¢cin 6nemli bir ayrintidir. Kadin, Zebercet gibi degildir.
Dolayisiyla gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla kendisi bir Lego oyunundaki gibi
birbirlerinin eksikliklerini tamamlayabilecek karakter portreleri ¢izerler. Cikarim yapma
konusunda olduk¢a maharetli olan Zebercet icin de bu durum, kagirilmayacak bir
firsattir: Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin onun i¢in bu diinyaya gelmistir.
Zebercet’in makis talihini degistirmek i¢in bu diinyaya geldigini diistindiigii
kadin, Zebercet’e o kdye nasil gidilecegini sorar. Kadinin gidecegi koy, belki de
Zebercet’in gegmisindeki tek tatli hatiranin gectigi yerdir. Zebercet, analojilerini
kuvvetlendirebilecek bir materyal daha bulmustur bdylelikle. Kadin, aci hatiralarinin

altina gomiilen bu tath hatirayla geri donecek; tadi damakta kalinan hislerin devamini

ve fazlasini ona yasatacaktir;

“ Biiyiik ova koylerinden biri, yakin. Babasimin saghginda, on bes
yasindayken bir yaz giinii gitmisti bir kere. Omer cagirmist. ‘Kara
Mustafalarin evi dersin.” O da ge¢mistir o ¢esmeli alandan; kahvelerin
ontinde oturanlar bakmistir. Uzun bir bagda kokulu iiziimler yediler,

Kumg¢ay’da balik tuttulardi. Gegitte mandalar yatiyordu, iistlerine basa

"% Laing, R.D., Béliinmiis Benlik, (Cev: Ergun Akga) Mitos Yay.;, Ist. 1993, s.81.
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basa kosmustu Omer, hayvanlar kipwrdamiyordu. Ayakkabilart,
pantolonu elinde uzaktan dolasmisti o; Omer’le sigirtmaca giildiilerdi.
Savas in son yiliydi, ekmek kitti. Avlunun ucundaki firindan yeni ¢ikmig
bir somun ekmegi sarp verdilerdi aksamiistii donerken. On sekiz kirk

miydi gene? 7 (AO., s.30-31.)

Zebercet’in, “On sekiz kirk miydi gene?” diye diisiinmesi kadinla paylasim
kurma isteginin bir gostergesidir. Birlikte ortak bir seyleri paylastigini diislinerek
kurmaca sevdasina olabilirlilik nedenleri bulmaya calisir. Boylelikle her seyin ters
gitmesinden dolay1 sagmalasmis yasamina, bu tiir ilgilesimlerle anlam kazandirir.

Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinla baskalar1 tarafindan
gozlemlenemeyen sadece kendi yalitik ben’inin anlamlandiracag: tiirden bir iliskiye
girer. Bu iliski, her tiirlii olanaga agik bir iligkidir. Hayaller, fanteziler rahat¢a devinim
bulabilmektedir onun kendi i¢rek diinyasinda. Ancak fantezilerin kurgulanmasinda sinir
taninmamasi ve onlarin 6zgiirliiglin ugsuz bucaksiz denizlerine saliverilmesi edimselligi
de o derece imkansizlastirir. Gergeklik ve fanteziler arasinda bu ugurum, Zebercet’in
daha ¢ok gercekdisilagsmasina yol acar. Kadinin biraktigi odada gecirilen zamanlar
giderek ona gercekdisiligini haykiran bir fenomene doniigiir. Onun biraktig1 havluyla
sevigirken kapilardan dinledigi ve hafizasinda yer etmis sozleri tekrarlar durur. Oysaki
bu sozler, ona ve kadina ait sozler degildir.

Zebercet, horoz doviisiinde yenilgiye ugrayan ve sahibi tarafindan kaldirilip
uzaga firlatilan horozla kadiin biraktigi havlu arasindaki renk benzerliginden yola
cikarak havluyla horoz arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Doviiste o renklerdeki horozun
yenilmesi, bardagin kirilmasindan sonra umutsuzlugunu daha da ¢ok artiran bir
bagintiya kaynaklik eder. Zebercet’in i¢ diinyasinda kurdugu neden-sonug iliskileri,
mantiksal ¢ikarimlara ters diisen bir niteliktedir. Sayrilikli zihni, somut yakistirmalarla
gercekligi yakalamaya c¢alisir; ancak gerceklige giden yol, yakistirma yapmaktan degil;

kabullenmekten gecer;

“Havlu karyola demirinde geriliydi. Sarili kirmizili karali horoz sonuna

dek dayatmigti; boynu daha da uzundu havada.” (AO., s.54.)
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Schilder, intihar1 sevgisini esirgeyen insani cezalandirma ya da onunla baris

yapma isteginin anlatimi olarak goriir.'"

O kisiye yoneltilmek istenip de
yoneltilemeyen kizginlik, kisinin kendine ¢evrilerek yoniinii degistirir. Zebercet de
intihar ettigi glin ge¢misin sayfalarimi karistirir ve onun kurmaca sevdasiyla ayni
nitelikteki Faruk dayisinin yengesine olan sevdasini diisiinmeye baslar. Gerg¢i bunlar
daha ¢ok Zebercet’in yorumudur; fakat bu yorumlarda Faruk dayinin “erkekliginin
ancak bir tek kadina, erisilmez bir kadina” (AO., s.105.) takilip kalmasinin ve onun
ugrunda biitiin kurallarin1 hige saymasinin 6nemle vurgulanmasi, Schilder’i hakli
cikarir. Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini gordiikten sonra kendisini
yasama tutunduran tiim savunma diizeneklerini yikmus; siddetli ruhsal darbelere
ugramak pahasina da olsa kadini beklemeye koyulmustur. Zebercet’in bilingaltindaki
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini cezalandirma istegini boynuna ilmegi gegirerek

eyleme donistiirmesine, kadindan bu fedakarliginin karsiligini alamamasi, daha da

kotiisti onun yiiziinden bagkalarina kendini sorgulama firsat1 vermis olmasi yol agmuistir.

3.3.2.3. Ortalik¢1 Kadin/ Zebercet

Ortalik¢1 kadin ve Zebercet. Biri, yasamdan kendine dair higcbir beklentiyi
aklinin ucuna dahi getiremeyen donuk bilincin; bir digeri, yasaminin tiim gidisatini bir
beklenti ugruna harcayacak kadar agkinlasmis bilincin simgesi. Dolayisiyla Zebercet’in
ortalik¢i kadinla olan iliskisi, 6lii olarak niteleyebilecegimiz bir iliskiden 6teye gidemez.
Giindiizleri is icab1 disinda bir kelime bile konusmazlar. Geceleri de Zebercet, istisnasiz
her gece odasmna giderek cinsel gereksinimlerini karsilar. Ancak bu esnada kadin
uykudadir. Zebercet’in dokunuslarindan, oksamalarindan uyarilmaz. Zebercet’in onu
uyarma cabalar1 bosunadir. Cilinkii kadin bir siire sonra donu c¢ikarilirken uykusu
bozulmasin diye bacaklarini aralayip, donsuz yatmaya baslar. Zebercet’in ortalik¢i
kadinla olan cinsel iligkisi, bir ¢esit mastiirbasyondan bagska bir sey degildir.

Ortalik¢1 kadin uykusuna olan agir1 diigkiinliigiiyle her tiirlii yasamsal duyarliga
kendini kapatan bireyin temsilidir. Bilinci uyusuktur. Diinyaya kendi roliinii oynamak
icin degil de bagkalarinin rollerini oynamalarina katki saglamak i¢in geldigi izlenimini
verir. Onu giindiizleri oteldeki odalarin temizliginden, geceleri ise uykusundan baska bir
sey ilgilendirmez. Kisacasi ortalik¢r kadin, Zebercet’in kendisine can yoldasi olma

beklentisini gergeklestirebilmekten bir hayli uzaktir. Yine de Zebercet aligmigtir onun

1 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramslar, Metis Yay., Ist. 2003, 5.157.
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varhigina. Ciinkii yasamda soziinli gecirebildigi yegane varlik odur. Onu o6ldiirdiikten
sonra baskalarinin yargilarina maruz kalma kacinilmazligina bir de yoksunluk hissi
eklenir. Intihar etmeden bir giin &nceki sayrilarinda ortalik¢r kadini Sldiirmesindeki

temel nedenin onun oteli terk etmek istemesi oldugunu anlariz;

“eskiden ¢ok bagliydi bana son giinlerde koye gidicem diye tutturmustu”
(AO.,s.93.)

Zebercet’in bilinci, ortalik¢1 kadiminkinden farkli olarak asir1 uyaniktir. Gergi bu
uyanik bilingten Zebercet disinda kimsenin haberi yoktur ama sonugta kadin,
Zebercet’in zengin i¢ diinyasina kaynak olabilecek potansiyeli hi¢c mi hi¢ tasimaz. Bu

yiizden diigiinde ortalik¢i kadinla kendini sevigirken gérmesini yadirgar Zebercet;

“Son giinlerde yatmay: diisiinmedigi ortalik¢i kadinla diigiinde yatisi
tuhafti. Gergegine benziyordu; yalniz kadin gozlerini a¢mis, sarilmaus,

12

memesini iswrirken ‘Ohh, seninim’ ya da * ‘Ohh, nasil seninim’ demisti.

(AO., 5.34-35.)

Ortalik¢i kadin yalnizca ger¢ek arzu nesnesi bulunamadigi icin kendisine
yonelmek zorunda kalinmis uyduruk bir arzu nesnesidir. Bu 06lgiin zekali kadinla
Zebercet’in hayalindeki sevigsme sahnelerini gergeklestirmesi zayif bir olasiliktir. Ancak
Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin geri donme ihtimalinin bos bir hayal
oldugunu kabullenmeye basladiktan sonra son haddine varmis libidinal enerjisini
ortalik¢1 kadinla sevigebilme ihtimaline yiikler. Zebercet’in ortalik¢r kadinla sevigmeyi

kafasina koymasinda gordiigii bu diisiin de etkisi vardir.

3.3.2.4. Emekli Subay/ Zebercet

Zebercet’in baskalarina Oykiinlip onlardan kendi benligine bir seyler ¢alma
cabasinda oldugunu gézlemleriz. Bu baglamda kendini Emekli Subay olarak tanitan
adam digerlerinden farklilik arz eder. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin daha
otelden ayrilir ayrilmaz otele gelen Emekli Subay, Zebercet’in adeta bir can simididir.

Onun da kadimi bekledigi varsayiminda bulunmasimin amaci, ilk defa girisimde
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bulunmanin tedirginligi ve korkusu karsisinda kendisiyle birlikte ittifak kurabilecegi
birinin varligina olan gereksinimin giderilmesidir.

O zamana kadar i¢indeki biiyiikk sevgi aclhigini giderebilmek adina hi¢ bir
beklentiye girmeyen hatta umut etmeye bile cesaret edemeyen Zebercet, bagkalarina ait
olan bir diinyaya rastlanti sonucu gelmistir ve davraniglarinin sekillenmesinde onlarin
onayin1 almak esastir. Bagkalarindan kendi ben’ine bir seyler asirmayi Ongoren
koklesmis aligkanligi, bu sefer farkli bir duruma uyum saglamak zorundadir. Zebercet
ilk defa baskasindan 6ykiindiiklerini, sahte ben dizgesinin bir rafina kaldirmak yerine
sevgi nesnesinin kendisiyle biitiinlesmek istemistir. Bu olagandisi durum, bazi acil
Oonlem tedbirlerinin alinmasi1 zorunlulugunu dogurmustur. Dolayisiyla Emekli Subay’a
onun da kendisi gibi kadini bekledigi yakistirmasinda bulunur. Boylelikle 6zdesim
kurmaya programlanan parcalanmig ben’inin garipseyecegi bir durumla yiizlesmesinin
Online gecerek savunma kalesinin tuglalarin1 6rer. Adamin otelden ayrilacagi giin

Zebercet’in iiziilmesinin nedeni de budur. Zebercet miittefikini kaybetmistir;

“—lyi sabahlar efendim.

—Size de. Ne kadar borcum?

—Yedi giin, yiiz beg lira ediyor.

Arka cebinden ¢ikardigi paralardan yiiz yirmi lira ayirdi, masaya birakt.
Otekileri cebine koydu; valizini ald..

—Ustii kalsn.

Kotii bir giinde gidiyordu. Kapiya yaklasirken arkasindan seslendi:
—Kagiyorsunuz demek.

Adam durdu, omuzlar: kisildi; donmedi. Yiiriidii; kapidan ¢ikip yavasgca
kapadi, gitti. Gelmeyecegini anlamis miydi? ‘Gelmez artik; ama benim
beklemem gerek’ diyemedi. Belki bir baskasini bekliyordu. Gene de iyi
dayanmisti.” (AO., s.38.)

Zebercet, Emekli Subay’in otelden ayrilmasiyla destekleyici nesnesini
yitirmistir. Artik bu ruhsal yalitilmishgin mekan olan otelde kadini bekleyen yalnizca
kendisidir.

Zebercet, ortalik¢r kadini oldiirdiikten sonra otele gelen polislerden kendini

Emekli Subay olarak tanitan adamin aslinda bir katil oldugunu ve 6z kizin1 bogarak
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Oldiirdiiglinii 6grenir. Bu baglamda Emekli Subay, Zebercet’e yine can simitligi yapar.
Demek ki bir insanin en yakinindakini 6ldiirmesi sadece ona has bir sey degildir. Ancak
Zebercet, Emekli Subay’dan farkli olarak baskalarindan kagarak yasayacak giicii
kendinde bulamaz. Ona kokten, onulmaz korkusunu sonsuza dek susturan bir ¢6ziim

gereklidir;

“Yervyiiziinde her sey olagandi. Ikisi de bir yakinlarim bogmuslard:. Ilk
dort giin o kadint bekliyor sanmisti. Beklemiyor muydu? Kiziyla bir yerde
gormiistii belki; ya da benzetmisti, ‘Ka¢mis. Kagilir mi boyuna?’
Yukarida odasinda polisleri beklemenin, dis kapinin agilislarinda, ayak
seslerinde, ne oldugunu anlayamadigi tikirtilarda ‘onlar mi, geldiler mi?
demenin siirekli gerginligine dayanamadigi i¢in ¢ogu zaman burada
oturup sozde gazete, kitap okuyarak, tehlikeye daha yakin, ama hig
degilse kapimin a¢ilmadigi  zamanlar bilinmeyenin tedirginligini

duymadan bekliyordu anlasilan.” (AO., s.69.)

Isledigi suctan dolay1 biiyiik bir tedirginlik ve korku yasayan insanin psikolojisi
romanda Emekli Subay karakteriyle verilir. Daha dogrusu Zebercet’in bu hissi
gozlemleyerek iyice duyumsamasi, Emekli Subay karakteriyle saglanir. Zebercet,
boliinmiis ben’in bir alt dizgesini de tamamen Emekli Subay’a ayirarak onunla
esduyumsal(empatik) bir iligki kurmustur. Ancak Zebercet’in Emekli Subay’la olan
yazgi birligi, ikisinin de yakinlarin1 bogmus olmasiyla kalir. Zebercet, varolusunun ona

yiikledigi agirliktan kurtulmak icin 6liimii seger.

3.3.2.5. Arka Bahc¢edekiler/ Zebercet

Zebercet, “simdi ve burada” yasayamayan biri olarak gegmisinde kalmis kisileri
ve 6l tanidiklarini gereginden fazlaca diisiiniir. Hatta onlarla kurdugu diistinsel iliskisi,
ortalik¢t kadinla olan iliskisinden daha diridir. Zihninin aktivitesini zorlayip ¢ogu yerde
kendi yorumlarini da katarak o6liilerle olan iliskisini bezer.

Zebercet’in igrek diinyasinin vazgecilmez pargalart olan bu kisiler, “simdi ve
burada” yasamak zorunda kalmanin dayanilmaz agirligin1 hafifletmesine yardimci olan
diistinsel siginaklaridir. Admin tuhafsizligina imrendigi babasi; Kececiler’in tarihiyle

ilgili ona hikayeler anlatan anasi; yengesine sevdalanmisliginin baskisina dayanamayip
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kendini asan Faruk dayisi; Mevlevi cilehanesindeki gecirmesi gereken kirk giinii on
sekiz giin kala terk eden Nurettin dayisi; sevisirken kendisinin duymak istedigi sozleri
beslemeye soOyleten Kadriye Kalfa; askerlikten tanidigi bilingaltindaki ideal erkek
imagosunun temsilcisi Fatihli... Hepsi bir yoniiyle Zebercet’in 6zdesim kurdugu, i¢rek
diinyasina dahil ettigi kimselerdir.

Zebercet, yasayan kimselerden goremedigi yakinligi, sicakligi aksini higbir
zaman ifade edemeyecek olan Oliilerden bulma gayreti igerisindedir. Bu tek yanlh
kurulan iletisim, bir siire sonra onlardan biri olmak arzusuna dontisiir. Zebercet, onlarla
olan kurgusal iletisimini o kadar ¢ok ilerletmistir ki onlarin yakinlhigint daha ¢ok

hissedebilmenin yollarini arar ve sonunda intihardan bagka c¢are bulamaz.

3.3.3. “Canistan” Romaninda Ben-Oteki Iliskisi

“Canistan”da, Selim’in i¢indeki siikran ve haset duygusu arasindaki catigmasi
anlatilir. Yani insanin i¢indeki iyi ve kotiinlin savagimini temsil eden bu temel iki
duygunun eszamanli olarak ben ve 6teki arasindaki iliskiye de dogrudan etki ettigi ve bu
catismadan “siikran” duygusunu galip ¢ikaramayan ben’in, 6teki’nin varlik alanini nasil
ihlal edebilecegi tizerinde durulur. Romandaki ben-6teki arasindaki iligkinin temel
eksenini belirleyen birbirine karsit bu duygular esliginde otekilestirilmeye direnen bir
ben’in ( Tokug¢ Ali’nin) trajedisi de anlatilir. Dolayisiyla romandaki ben-6teki iligkisini,
obje iligkileri kuraminin temelini atan Melanie Klein’in goriislerinden yola ¢ikarak

incelemek uygundur.

3.3.3.1. Yikicl itkilerin Hissi ifadesi: Haset

Melanie Klein’a gore iliskilerin iglestirilmis (internalized) imgelerine

142

donistiirilerek yasanan insanlar arast iligkiler, kisinin yasamini1 yonlendirici

duygularin olusumuna da etki eder. Yikici nitelikteki itkilerden kaynagii alan bu

duygularin basinda da “haset” gelir.'*

Haset, kendinde olmasi istenilen seyin gercekte
baska birinde olmasinin kabullenilemeyisinden kaynaklanan olumsuz bir duygudur. Bu
duygunun istenilen nesneyi sahibinden mahrum birakmaya yonelecek kadar abartilmasi

ise oteki’nin varlik alanina yapilan bir tecaviizdiir.

142 Gegtan, Engin, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldist Davramislar, Metis Yay., Ist. 2003, s. 101.
143 Klein, Melanie, Haset ve Siikran,( Cev.: Orhan Kocgak, Yavuz Erten), Metis Yay., Ist. 1999, s. 17.
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Romanda Selim’in ilk ¢ocukluk doneminde annesiyle olan iligkisi {izerinde
durulmaz. Dolayisiyla ¢ocugun memeyle kurdugu ilk iliskiden yola ¢ikarak 6ne siiriilen
bu kuramin temellerine inmemiz miimkiin degil. Ancak yine de Selim’deki kiskanglik
duygularinin iyi nesne ile kotii nesne arasindaki farki yapamayacak kadar yogunlagmasi
s0z konusudur. Bu da demektir ki Selim, yasaminin gidisatini, “haset” duygusunun
girdab1 altina sokmustur.

Selim’in ona kol kanat geren Tokug ailesinin yanindan sudan bir bahaneden
ayrilmak istemesi, i¢cindeki haset duygularinin etkililigine isaret eder. Onlarin yaninda
kendini fazlalik gibi hissetmesi, ¢ok iyi anlastiklar1 halde Toku¢ Ali’den intikam alma
arzusuna iter onu. Arzu ettigi tiim seylere Toku¢ Ali ve ailesi sahiptir. Toprak,
hayvanlar, maddi gii¢, sayginlik... Selim’in gdrevi ise onlarin sahip olduklarinin
bekeiligini yapmaktan baska bir sey degildir. Yine de Tokug Ali ile giizel bir dostluklari
vardir. Tokug Ali, Selim’in kendisini bu konuda ezik hissetmemesi hususunda elinden
geleni yapar. Ancak Toku¢ Ali bu konuda ne kadar da titiz davransa, Selim’in
yanlarindan ayrilisin1 6nleyemez. Ciinkii Selim’deki arzuladigi seylerin esas sahibinin
bir baskasinin olusunun verdigi kizginlik, Toku¢ Ali’nin insancil yaklagimlariyla bile
sondiiriilecek gibi degildir.

Haset duygusu, bir bagkasinin ben’ini 6tekilestirmek arzusunu da kapsayan bir
duygudur. Selim’in Toku¢ Ali’ye iskence ederek onu Otekilestirmeye ¢alismasi,
kaynagin1 yikici itkilerin hissi ifadesi olan haset duygusundan alir. Selim, Ali’yi
iskenceye ugratarak, onun varliginda simgelenen “kendilikten memnuniyet”ni de ¢ekip
almay1 amaglar. Ali’yi agaligina, giiciine ters diisecek davranislarda bulunmaya zorlar.

Bu sebepten arkadasina akil almaz zuliimler da bulunur. Ancak Ali, direnir;

“ Ulan ne gaddar olmus bu Selim. Gébegime kizgin yag mi akitacak?
Altin falan olmadigini biliyor ama bilmedigim bir seyden otiirii o¢ aliyor

benden anlasilan. Ne ola ki? Dayanabilecek miyim her seye? ’( C.,s.9.)

Ali, igkenceye maruz kalsa da kendiliginden vazgegmemeye kararlidir. Selim’in
davranisindaki asil sebebin ne oldugunu bildiginden, hayati pahasina da olsa

otekilestigini, kendiliginden vazgectigini Selim’in gérmesini istemez;
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“Aklinca horlayacak beni; yalvartacak, olmadik bir yer séyletecek; sonra
da adam degilmissin deyip rahatlayacak. Tanrim, dostum diisman olmus.

Katlanabilecek miyim aciya?” (C.,s. 10.)

Selim, Ali’nin 6tekilestigini gorerek ondan intikam alma istegini yillarca i¢inde
hasetle biiyiiterek beslemistir. Ancak Ali’nin sergiledigi direnis, bu arzusundan mahrum
birakir onu. Cocuklukta kendisinin diistiigiinii diisindii§ii pozisyonlara Ali’yi de
diistirmeye ¢alisir. Amacina ulagamayinca da bile bile 6liime gider. Ali’nin ugradig:
iskencenin sebebini bilmesi gibi, Selim de Ali’nin insaniistii direnisinin sebebini

bilmektedir;

“Ileride bir giin horlanisimin ociinii almanin bir yolunu bulacakti ondan

onu da kiiciik diisiirerek.(* Oldiirdiim ama horlayamadim...” ( C., s.17.)

Ali’nin kendiligini muhafaza etmeyi ac1 ¢ekerek dlmeye tercih etmesi, Selim’i
amacina ulastirmaz. Haset duygusunun 6ngordiigii eylemler, erek dist sonuglanirsa kisi
icindeki tim haset duygusunu kendine yoneltebilir. Selim’in de Olecegini bile bile

Yunan karakolunu basmasini da bu yonde diistinmemiz olasidir.

3.3.3.2. Yapia Itkilerin Hissi ifadesi: Siikran

Ben ile oteki arasindaki iligkinin niteligi, ben’in yapilanmasindaki en 6nemli
faktordiir. Eger ben, iyi nesne iizerindeki hissiyatlarini saglamlastirabilirse yikici itkiler
giiclinii yitirmeye baslar. Yapici itkilerin kuvveti de iyi nesneyle kurulan 6zdesim
oraninda artar.

Selim, Esma ile birlikteliginde iyi nesneyle karsilagma imkani bulmustur.
Onunla kurmaya calistigt 6zdeslik de beraberinde siikran duygularini getirmistir.
Cevresindeki herkesin kendisine hiirmet gosterdigi Esma, Selim’le evlenerek onun da
bu hiirmetten pay almasini saglamigtir. Selim artik kabullenilen, kdy halkina rahatca
karisabilen bir birey olmustur Esma sayesinde. Selim, i¢indeki yikicr itkilerini bir nebze
de olsun susturan, bagkasina zulmetme arzusunu dindiren bu kadina siikran duygusuyla
baglanir.

Selim’in ¢ocukluk doneminde yasayamadigi doyum ve memnuniyet hissini ona

gecikmeli de olsa Esma tattirir. Bir de buna Esma’nin Selim’den yagg¢a bir hayli biiyiik
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olmas1 da eklenince Selim, bir yonden de Esma’y1 anne yerine koyar. Zaten Selim’in
Esma’dan baska kimsesi yoktur.

Esma, Selim’in hayal 6tesi seylere sahip olmasini saglamistir. Ayrica okuma ve
yazmay1 6gretmisg, ¢evresine uyum saglamasini kolaylastirmistir. Kdydekilerin Selim ile
evlenmesi konusundaki uyarilarii dikkate almayip onu kendine es olarak gdérmiistiir.
Yani Selim’e giivenmistir.

Giiven duygusu, siikran duygusuyla direkt baglantili olan bir duygudur. lyi
nesneden goriilen giiven, kisinin kendisiyle barisik olmasini, yagamdan zevk alip
sevgiyle yasama tutunabilmesini saglar. Kisi ona bu olanagi veren iyi nesneye de siikran
duyar. Selim, Esma’y1 kaybettikten sonra ise kendine olan giivenini de kaybeder. Sanki
bu hisleri Esma ile birlikte topraga gomiilmiistiir. Ger¢i koyliiler Selim’i iclerine
almiglardir. Ancak onlarin bu kabullenislerini Esma sayesinde oldugundan Selim ne

Esma’dan kalan mala miilkii ne de statiisiinii benimser;

“Gene eski yasami baslamisti. Her aksam meyhaneye gidiyor, giindiizleri
kahvede pinekliyor, ara sira da bagda ¢alistyordu. Karisi oleli artik bagt
falan onemsedigi yoktu. Bir giin Mehmet Aga’min evlenme Ogiitlerini
dinlerken ‘Ne ev benim ne bag,; karimindi onlar; oliince igreti kaldim
burada’ dedi. ‘Karmmin mirast onlar, baska kimsesi yoktu.” ‘Olmaz,

hakkim degil.” Gene de birakip gitmiyordu.” (C., s. 53.)

Selim’in iyi nesneyle gecikmeli karsilasmasi ve iyi nesneyi kisa bir siire zarfinda
yitirmesi, siikran duygusunun koklesememesine neden olur. Diger bir ifadeyle
Selim’deki siikran duygusu, biiyiik sarsintilarin {istesinden gelebilecek glicte degildir.
Esma’dan oldiikten sonra icinden kalan “siikran” kirintilariyla Ittihat ve Terakkici
oldugu gerekcesiyle kdyden siiriilen Nedim Bey icin fazlasiyla {iziiliir; bir ¢etenin
basma gegerek, milletin bagimsizlig1 igin canim ortaya koyar. Iginde kalan siikran
duysusunu bu yonde harcayip tiikettikten sonra da ¢ocukluk arkadasi Tokug¢ Ali’yle
hesaplagmanin yolunu arar.

Iyi ve kotii arasindaki ayirimin yapilmasini olanaksiz kilan “haset”in tam karsit
duygusu “stikran”dir. “Siikran”, bireyin toplumla, hayatla, ¢cevresiyle uyumunu organize
eden ve gelistiren olumlu bir duygudur. Ancak “siikran”in ilk ¢ocukluk doneminde

edinilememis olmasi, onu en ufak bir engele ugranmislikta “haset”e déniistiiriir. Ustelik
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bu doniisiin daha yiiksek yikicilikta ve siddette olmasi muhtemeldir. Selim’in Esma
sayesinde yasantisina dahil olan “siikran” duygusunun olumlu yansilar1 Esma’nin
Oliimiiyle tamamen yitirilir. Hem iyi nesnenin hem de iyi nesneyle kurulan 6zdeslik
sonucu kazanilan kendiligin kaybedilmesi, Selim ic¢indeki “haset” akil almaz bir

bigimde yogunlastirmistir.
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SONUC

Insan, sahip oldugu diisiinme, kesfetme, iiretme, anlama yetilerinin karsiligini
vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiligiin altinda ezilen bireyleri mercek altina alan
Atilgan, romanlarinda psikanalizimin sundugu zengin materyallerden faydalanarak
onlarin i¢ diinyalarin1 gozler 6niine sermeyi amaclar. “Ruhun analiz edilmesi” seklinde
tanimlayabilecegimiz psikanalizimin davraniglarin  kdkenine inmesi ve onlari
yorumlayabilmemiz ig¢in ¢esitli neden-sonug iligkileri One siirmesi, bu baglamda
Atilgan’1n kurgularinin yapilanmasinda ve desteklenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Atilgan, romanlarinda insanin tasimak zorunda kaldigi yiikiimliliiklerin ve
sorumluluklarin varolussal bir yiike doniisebilece§ini ve bu doniisiimiin aslinda basit
sayilabilecek nedenlere dayandigim1 ifade etmeye calisir. Saglam bir karakterin
yapilanmasi i¢in oidipal donemin saglikli bir bigimde atlatilmasi geregini iizerine basa
basa vurgular. Ciinkii olgun ben’in olusumu, ilk c¢ocukluk dénemindeki narsistik
ihtiyaclarin ne derece giderildigiyle ilintilidir. Cocugun bu biiyiiklenmeci kendilik
gereksinimleri, karsilik beklenmeden yapilan sevgi gosterilerinden ve aktarimlarindan
karsilanir. Dolayistyla Atilgan’in roman karakterlerinin varoluslarini tagimakta bir hayli
giicliik ¢eken tipler olmasi, onlarin gelisim evrelerini saglikli bir sekilde atlatamadigini
bize gosterir. Roman kahramanlariin oidipal donemdeki aldiklar1 yaralar, haldeki

yasantilarina su sekillerde yansir;

1-) Davraniglar, id’in (ilkel benlik) 6ngordiigii ilkelere acik hale gelmistir.

2-) Saplantilar, giinliik yasam1 sekteye ugratabilecek derecede kuvvetlenmistir.
3-) Cinsel davranis sapmalari, 6nii alinamayan bir gerilemenin gostergesidir.
4-) Bilingalti, zihni kolayca etkisi altina alabilen bir nitelige sahiptir.

5-) Yasamsever giidiilerin 6nii, 6liimsever gilidiiler tarafindan tikanmaktadir.

Atilgan, kendisinden normal davranislar beklenebilecek bir insan olmanin
kosulu olarak, onun ilk ¢ocukluk doénemindeki gelisim evrelerini saglikli bir bicimde
atlatabilmis olmasin1 goriir. Atilgan’a gore bir insan i¢in yemek yemek, su igmek ne ise
“sevgi” de odur. Sevgi, insanoglunun birincil gereksinimlerinden biri olarak
diisiiniilmelidir. Romanlarinin ana temasini bu sekilde bigimlendiren Atilgan, birincil
gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigi 6nemsenmeksizin varolusun gereklerinin

yerine getirme zorunluluguyla yiizlesmek durumunda kalan bir bireyin, nihayetinde



146

bliyiik bir agmazin igine girecegini savunur. Birey, bu agmazin dev siitunlar1 arasina
sikistigindan ve kurtulabilmek adina bir oraya bir buraya carpip durdugundan,
toplumsallik vasfini tagiyabilecek giiciinii yitirir. Cilinkii olgun bir ben’e sahip olmak
adina belirli bir potansiyel kazanamamislik, toplumla iletisim kopuklugunun en énemli
nedenidir.

Atilgan, olusumuna bir tiirlii engel olunamayan davranissal sapmalarin ¢ocukluk
donemiyle alakali oldugunu ve bu durumun insanin kendini bulmasinda biiyiik bir engel
teskil ettigini saptar. Benliklerini bulma arayisinda olan roman karakterleri, bilin¢altinda
giderek yiikselen -id’den gelen- sesleri susturamaz; dolayisiyla da “ben”i bulmak adina
verilen cabalar1 sonugsuz kalir. Atilgan, buna sebep olarak ge¢ kalmishigi goriir. O,
yetigkinlikte ben’ini arama talihsizligine diismiis karakterlerin ruhsal durumlarini

incelerken su ¢ikarimlarda bulunur;

1-) Narsistik yaralanmiglik, ya kisiyi kendi ben’inden tiksindirir ya da kendi
ben’i haricindeki diger ben’lerden tiksindirir.

2-) Ben’e duyulan tiksinglik, bireyde gerileme istiyaki uyanur.

3-) Regresyona kapilan ben, “simdi ve burada” yasayabilme olanaklarini yitirir.

4-) An’dan kopan biling, yasami ve varolusu zamanla daha sagma gormeye
baglar.

5-) Yasamin ve varolusun sagmalasmasi, bireyi c¢esitli ¢apragikliklarin igine
stirtikler.

6-) Uyarici akinlarina ugrayan cisimlesmemis “ben”, giderek daha da pargalanir.

Atilgan, romanlarina ideolojik diislincelerini yansitmaktan sakinan bir yazardir.
Daha dogru bir ifadeyle romanlarini, ideolojik diislincelerin dar kaliplarina sokmak
istemez. Kim olursa olsun herkesin, insan tekini onemsemesi gerektigini haykirir.
Bireyin topluma karsit olan sorumluluklarindan ¢ok toplumun bireye karsi sorumlu
oldugunu diislintir. Bu baglamda “6teki’nin ben tarafindan tanimlanan konumunu
olduk¢a Onemser. Ciinkii bireyin Otekiyle olan iligkisi/iliskisizligi, niteliksel olarak
“ben” bulma arayisindaki bireye direkt etki etmektedir.

Otekiyle uyum saglanamamasi, dteki'nin haddinden fazla bireyin yasaminda
etkili olmas1 anlamina gelir. Bu vargi, ilk bakista bir ¢eliski gibi goriilebilir. Ancak asli

gbrevi ben’in potansiyel giiciinii kesfetmesini saglamak olan 6teki’nin bu gorevini tam
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manastyla yerine getirememesi, 0teki’nin yanhs degerlendirilmesine yol agar ve ben,
diistinsel bir kaosun girdabina girer. Ona kimin, ne yonde bir gelisme kazandirmasi
gerektigine karar veremez. Ayirt etme ve eleme yetenegini edinemedigi i¢in de “6teki”,
ben’i tanimlayan bir deger olmaktan c¢ok, potansiyel bir tehlikeye doniisiir. Bu

dontistimiin sebepleri, Atilgan’in roman karakterleri araciligiyla su sekilde siralanir;

1-) Oidipal donemde alinan hasarlar, ¢ocugun imgesel diizlemden simgesel
diizleme ge¢mesini engeller.

2-) Bir kavram kargasasi igine diisen ¢ocuk, oOteki’nin konumuyla kendi
konumunu birbirine karistirir.

3-) “Ozdesim kurma” mekanizmasmin abartilmasiyla benlik, bir baskasimin
benliginde eriyerek niteliksel bozulmaya ugrar.

4-) Yapici itkilerden c¢ok yikicr itkilerin birey iizerinde egemen olmasi, ben’i

“Oteki’ni yok etmeye programlandiracak sekilde yapilandirabilir.

Bir bagkasini anlayabilmenin, insanin kendini tantyabilmesi yolunda atilan en
bliylik adim oldugunu diistinen Atilgan, bireyin kendine ve topluma karsi olan
sorumluluklarini bir yasama refleksi olarak kabul eder. Bu refleksin niteliginin ise
bireyin bilingalt1 ve bilingdisiyla dogrudan alakali oldugu gerceginden yola cikarak da
yasamin derinliklerindeki gizlere inmeye caligir. Ayrintilarin elle tutulur, gozle gortliir
verilerden daha 6nemli olduguna vurgu yapisi, romanlarini kigisel diizlemden simgesel
diizleme tasir ve boylelikle Atilgan, okuyucusunu hayatin vasat zekaya kendini kapatan
yoniinii bulmaya davet eder.

Atilgan, genis bir perspektifle ele aldigi insan tekini yazarlik hiineriyle
birlestirerek anlatirken fark ettirmeden bize insani sorumluluklarimizi haykirir. Atilgan,
esasen “psikoz” olarak nitelendirilebilecek biriyle bile kolektif bir bilingdisinin
paylasildig1r gergegiyle yiizlesmemizi ister. Sevgisiz birakilmislhigin, insani biiyiik
bunalimlara siirlikleyen en O6nemli unsur oldugu iizerinde 1srarla duran Atilgan,
psikolojik tahlillerinin sarsiciligiyla dikkati ¢eker. Bu sebepten Atilgan’in romanlarinin
psikanalitik incelemeye tabi tutulmasi, onun yazar ve insani kimliginin daha g¢ok
anlasilmas1 demektir.

Atilgan, eyleme dayali olay orgiisiinli islemekten ¢ok karakterlerin i¢ diinyasini,

en ince detaylarina ininceye dek vermeyi amaclar. Bunu yaparken de geleneksel Tiirk
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anlat1 geleneginden ayrilarak, kendisine has bir anlati1 bigimi gelistirir. Bu anlati bigimi
de daha ¢ok okumaktan biiyiik zevk aldigi Bati yazarlarmdan beslenir. Ozellikle
kullandig1 biling akisi, i¢ konusma, geriye doniis teknikleri ile karakterlerin psisik
yonlerinin a¢iga cikarilmasini saglar. Anayurt Oteli romaninda Zebercet’in giderek
bozulan ruh halini, noktalama isaretlerini kullanmayarak gozler oniine serer. Bununla
yasamsal kaygist son haddine varmis bir bireyin ne kadar uzak c¢agrisimlar
yapabilecegini gdstermek istemesinin yani sira; bireyin kendisi i¢in sagmalasan, hicbir
umut 15181 kalmayan yasaminda baskalarinca konmus yasalarin, kurallarin hi¢bir 6nemi
olmadigint vurgulamak ister. Tipki roman kahramani Zebercet’in 6lmek igin ecelinin
gelmesini beklemeyi reddetmesi gibi yazar da dilbilgisi kurallarin1 reddederek
Zebercet’e destek cikar.

Son olarak Atilgan’in insan kimligini her seyden iistiin tutan bir yaninin olmast
sebebiyle son derece garpici psikolojik tahlillerde bulunan bir yazar oldugunu belirtmek
istiyorum. Cetin yasamindaki karsilastigir onulmaz acilar1 yazarlik hiineriyle birlestirip
yliceltmesi, hem ben’ini par¢alanmaktan korumak hem de baskalarina zarar vermeyi

Onlemek adinadir.
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EKLER

Ek—1: Yusuf Atilgan ile Ilgili Fotograflar

Nikah defterine imza atarken
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Ankara Altinnal’daki diigiin téreninden
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U8 MODA SINEMASI

[KIO|L|TIO]REME[R[K]E[Z] |

Sinema tutkunu Yusuf Atilgan

Oliimiinden sonra memleketinde kurulan Halk Kitaplig1 agilis toreni
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Lokantada, esi Serpil’le, Istanbul

Evinde, esi Serpil’le, Istanbul
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Oglu Mehmet ve esi Serpil ile birlikte

Esi Serpil Atilgan
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Ek—2: Yusuf Atilgan’in el yazisindan 6rnekler:
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